REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZICNE TRIBUTARIA
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; Oggzette: dichiarazione

¢ fiscale — trasmissione

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati | telematica — errore
[}

| wiGecanie
Ernestino Luigi BRUSCHETTA - Presidente -
Vito DI NICOLA - Consigliare - R.G.N. 20473/2010
Rosario CAIAZZO - Censigiiers - Cror.
Giuseppe FUOCHT TINARELLI - Consigliere - CC - 06/06/2017
Lucio LUCIOTTT - Consigliere Ral.- (,“{JOY\ 5 s

ha prenunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 20473/2010 R.G. proooesto da
AGENZIA DELLE ENTRATE, in cersona del Direttore pro tempore,
rappreseniata e difesa dail’Avvocatura Generale dello Siate, oresse ia
guale & domiciliata in Roma, vie del Portoghesin. 12:
- ricorrente -
CoNre
DE SANCTIS 106 s.r.l., in persona del legaie rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa, per procura speciaie in caice ai
controricoerse, dag!l avv.t Claudic Zerbini 2 Giancario Penzavalli, ed
elettivamente domicitiata pressc o studic iegale dei secondo
difensore, in Roma, via Bettolc, n. 22;
~ controricorrente -
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avversg la senten

Lombardia, n. 53/50/2009, depositata in data 11 giugno 28609,



Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 6§ giugno 2017

dal Cons. Lucio Luciotti;

tributaria regionaie della Lombargia rigettava ‘appello proposto
dall’Agenzia delle entrate avverso la sentenza di primo grado che
aveva accolto il ricorso nropesto dalia De Sanctic 106 s.r.l. avverso la
cartella di pagamentc emessa a saguitn di controllo formale delia
dichiarazione relativa all'annc di imposta 2002, effettuato ai sensi
degii artt. 36~bis d.P.R. n. 600 del 1573 e S4-bis 4.P.R. . 633 gel
1972, e recante liscrizione 2 rusic della somma di Fure 1.271,08
dovuta per IVA ad IRPEG, conseguanie 2 disconoscimento del credito
di imposta indicato neila dichiarazione relativa al precedente anno di
imposta (2001} che Vamministrazione finanziaria sosteneva non
essere stata presentata;

- che i giudici di appello ritenevanc che nel caso di specie, in cui
la sccietz contribuente aveva provveduto  alla  presentazione
telematica della dichiarazione dei redditi e provato i@ sua regolare
trasmissione ad opera ¢i un intermediario autorizzato, 2ra onere
dell’'amministrazione finanziaria «avvisare ciascun intermediario via

e-mail (e quindi, recapitargii ii messaggic presso !a sua casella di

posta elettronica), che suila sua caselia Entratel (diversa guindi da
quella alla quale era da indirizzarsi Vavvise) erz consultabile Pelenco

delle dichiarazioni trasmesse tslematicamente & che, dal’eseguitc
controlle, avevanc evidenziato anomalie ed =srrcri che non ne
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consentivanc i'acguisizione. Onere
di aver adempiuto», aggiungando, a:tresé,ﬁ che, non essendosi in
presenza di dichiarazicne cmessa, non vi era «alcun danno erariale,
bensi [in presenzal di una situazicne 4di mancanza di chiarezza fra
FAmministrazione ed il contribuente, in violazione dells L. 212 dei

2000, art. 5 ¢o. 5, che prevede che nrima deliscrizione 2 ruolo
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VUfficic debba invitare I confrihuente =2 fornire | nacessari
chiarimenti»:

- che avverso tale statuizicne 'Agenzia ricorrente propone ricorso
per cassazione affidaio a2 tre motivi, cui reclica Vintimata societa con
controricorso e memoria illustrativa;

CONSIDERATO

- che con H oprimo rmotive VAgenzia ricorrente lamenta
linsufficiente motivazicne della sentenza impugnata per avere |
giudici di appelio risolioc i2 controversia affermando che la societa
contribuente aveva orodcttc cepia delia confarma della ricezione della
dichiarazione trasmessa in via telematica;

- che il motive & inammissibile per diverse convergenti ragioni, la
prima da ravvisarsi nelia non dacisivita del fatto dedotto, peraltro non
costituendo ratio decidend! delia statuizione impugnata, fondata su!
mancatsc assolvimento da parte della ricorrente amministrazione
finanziaria dell'onere di  orovare Vavvenuta comunicazione
all'intermediario dellz societa contribuente gellerrore bloccante, e ia
seconda da ravvisarsi nel fatto che i dedoite vizic di insufficiente
motivazione non & prospettato con la illustrazione delle chiara
indicazione delie ragion! per le quali la deadotia insufficienza della
motivazione {a rende inidonea a glustificare la decisicne {(cfr., ex
muitis, Cass. n. 242
guesito di fatto o «momento di sintesi» formuiato, a conclusione del
motivo (ex art. 366 his cod. prec. civ. vigente rations temporis), nel
seguente termine: «Ii giudice di appeilo, in sintesi, pur a fronte di
specifica contestazione, ha omesso ogrii verifica in punto di fatto»;

ado Mmotivo a2 ricorrente deduce 2 violazione e

- che con i
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falsa applicazicne dell’'art. 6, comma 5, della lagge n. 212 de! 2000,
sostenende che ha errats la CTR nei ritengre nelia specie la notifica

areceduta daliinvito aila
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societa contribuente a fornire | necessari chiarimeanti, no
nella specie incertezza su aspett! rilevant delia decisione:

- cne con if terzo motive 13 ricarrente deduce la violazione e faisa
applicazione degii artt. 1 e segg. del a.P.R. n. 322 del 1998, cosi
come modificato dai d.P.R. n. 435 del 2001, e 2897 cod. civ.,
sostanzialmente scstenendc che erz onere de! contribuente e del suc
intermediario  «richiedere iz prova dell’avvenute invio (della
dichiarazione) ci guisa, cosi, da ooter e dover conoscere il motivo
dello scartc della dichiarazione e, guindi, ii mancatc huon fine
dell’attivita di trasmissicne»:

— che, ragioni di ordine iogico-giuridico, impongono il preliminare
esame di tale uitimo mezzo di impugnazione:

- che il motivc & inammissibile in guanto non coglie ja ratio
decidendi della statuizione impugnata fondatz sui mancato
adempimento da parte deli’amministrazione finarziaria dell’onere gi
provare di avere tempestivamente comunicars allintermediario,
autorizzato e delegato aiia trasmissione telematica della dichiarazione
fiscaie deilla societa contribuents, o scarte  della  predetta
dichiarazione per ia presenza di un errore bioccante

- che, al riguardo, guesta Corts ha affermato che «in tema di
accertamento delle imposte sui redditi. la gichiarazione inviata in via
telematice, ai sensi deli'art. 3, comma 2, del d.P.R. 22 lugiio 1898, n.
322 (nel testo applicabliz "ratione temporis™), si considera nresentats
nel giorno in cui & trasmessa, & si ritiene ricevita, al sensi del comma
10 del medesimo articcic, dal momentc della comunicazione di
ricevimentc da parte deli'Amministrazione finanziaria, atto che
assoive alia finalita di fornire prova deill'avventta, temoestiva,
consegna da parte dei contribuente 2 dei regoiare adempimento degli
obblighi di presentazione», precisardo che «taie ciscipling st anclica

derti "errori bloccanti”

anche ne! czso in cui si siang verificati 1 cosi

delia trasmissicne telematica, che - con | temni e 1@ modalitd i cui



alla circoiare n. 35 del 23 zpris 2002 de! Mi
sono segnaiati nei sistema telernatico consuitabile dat contribuente, il
quale, messo in condiziones di avvedars! in temoo utile deli‘avvenuto

"scartoe” della prooria dichiarazione, pud porvi tempastivo rimedio»

O‘J

(cfr. Cass. n. 675 de! 2015; conf. Cass. n. 11156 del 22014, n., 7558
€ rn. 16003 del 2015},
- che, suila hase da

regolamentari {ci si riferisca alle circalari n. 195 dei 24

dei 23.4.2002), disciplinanti ta materia. quests Corte ha ricostruito
l'intero sistema o¢sservando che: «a) la comunicazione attestante
l'avvenuto ricevimento della dichiarazion p'esentata in via

telematica previste dal D.P.R. n, 3]

al contribuente o all'intermediaric ail'uopo incaricato che prova chie la
dichiarazione e stata presentatz ¢ che sssa 2 stafe ricevuta

dail'amministrazione; bt ia comunicazione & generata dal servizio
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telematico Entratel nel guale g dichizvazions
contribuente ¢ dallintermediaric incaricate & condizione che 'a sua
presentazione non sia inthita dallz presenza di anomalie che

determinanc i bioccco ala frasmissicne o.d.

comunicazione e emessa a saguitc "caillavvenula presentazione della
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dichiarazicne" e cortiere "'es’to ce! primo corntroiio formale operato
su di essa", in case negativo onsrando lo scarto deliz dichiarazione
ed € inoltrata a! contribuente o alf'intermediario incaricato "dopo
breve ternpo™ (altudendo, evidentemente, ad una consegna cartacea

si trova anche indicato al ounto 4.3, della Circolare 35,2002 “al pid

tardi entro It giorno successive 2 guelic 41 consenna™); Y oualora di

seguito alla trasmissicnz deila conunicazione emerganc, nelia fase d
liguidazione della dichiarazione errosi ¢ anomatie, Fintermediario

abilitatc sara raggiunto da un nreavviso tetematico di irrecolarita, del



cui contenuto potra prendere visicne onde adotiare le iniziative del
caso»;

- che, pertanto, nellipotesi come queila in esame in cul la societd
contribuente ha dedotto di aver ricevuto ura comunicazione di
conferma della ricezione de! file telematicc di trasmissione della
dichiarazione senza lindicazione di errori bloccanti, spettava
alllamministrazione finanziaria fornire la crove che, invece, il servizio

telematicc aveva in realtd generelo una comunicazione di errore

©

bloccante, tale da rendere necessaria una seconda tempestiva
trasmissione delia dichiarazione ovviamente a dai segnaiato

errore;

- che il motivo in esame & anche inammissibile perché
presuppone che sia stata regoiarmenta inviata allintermediario la
comunicazicne di erroré che, a saguito dei nrimo controiio formale,
impediva Vaccettazicne delia dichiarazione, ma che !5 societa ha
negato di aver maei ricevuto e Vamministrazions finanziaria non ha
provato di averla effettuata;

- che il secondo motivo resta, quinal, assorbito;

- che, conclusivamente, il primo & terzc maotivo di ricerso vanno

CJ

dichiarati inammissibili, asscrbitc # secondo, & & ricorrente
condannata al pagamento delie spese orocessuall Hguidate come in

dispositive;

dichiara inammissibili il primo e terzo motivo di ricorso, assorbito
il secondo, e condanna la ricorrente 2 pagementc, in favore della
controricorrente, delle spese del giudizic di iegittimita, che liquida in
Euro 1.400,00 per compens!, oitre al rimborso forfetario nella misura
del 15 per cento e agii zcrassort di legge.

Cosi deciso in Roma il 6/06/2017

L it Presidente

; CEPCEITATO IN AR L Ernesting BRUSCHETTA
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