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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

Composta dagli Tll.mi Sigg. 11 Magistrati:

25542/?

’1

Oggetto

IRPEG IRES
Dott. STEFANO SCHIRO' _ Presidente - ACCERTAMENTO
Motivazione
) . o semplificata
Dott. [ZTTORIE CIRILLO - Consigliere -
Dott. ENRICO MANZON _Rel. Consigliere - 1T
Dott. PAOLA VELLA _ Consigliere - R e
Cooce 288¢2
Dott. LUCA SOLAINI - Consiglierc - e

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 17032-2016 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, CIL - (omissis) in persona del
Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso IAVVOCNTURA GENERALL DELLO

STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis;
- ricorrente -

contro
SOCIETA' FINANZIARIA (omissis)
( (omissis) ) S_R_L_(P_I_1 (omissis) >’ (omissis) , (omissis)

(omissis) clettivamente domiciliat in (omissis)

b

(omissis) , presso lo studio dell'avvocato (omissis)

(omissis) rappresentati e difesi dall'avvocato  (omissis)

- controricorrentt -




avverso la  sentenza 1. 1/4/2016 dclla COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALL di  CAGLIARL depositata 1l
11/01/20106;

udita la relazione della causa svolta nclla camera di consiglio non
partecipata  del  11/07/2017 dal  Consigliecre Dott.  ENRICO
MANZON.

Disposta la motivazione semplificata su concorde indicazione del
Presidente ¢ del Relatore.

Rilevato che:

Con sentenza in data 13 novembre 2015 la Commissione tributaria
regionale della Sardegna, previa riunione det gravami, respingeva
Pappello proposto dall’Agenzia delle entrate, ufficio locale, avverso la
sentenza n. 72/4/10 dclla Commissione tributaria provinciale di
Cagliari che aveva accolto il ricorso della (omissis)
(omissis) - stl contro Pavviso di accertamento IRAP, IRES, IVA
2005, mentre accoglieva 'appello proposto da (omissis) e (omissis)
(omissis) ayverso la sentenza n. 57/6/12 della Commissione tributaria

provinciale di Cagliari che ne aveva rigettato 1 ficorsi contro gli avvisi

di accertamento IRPEF ed altro 2005. La C'1R osscrvava in particolare
che risultava corretta la statuizione contenuta nella sentenza impugnata /
dall’agenzia fiscale di invalidita dell’accertamento socletario in quanto
emesso prima dello scadere del termine dilatorio di cui allart. 12,
comma 7, legge 212/2000, dovendosi farc applicazione del principio di
diritto in tal senso sancito dalla Corte di Cassazionc a SU, con sentenza
n. 18184/2013; che quind, confermato Pannullamento  dell’atto

(omissis) g¢]  doveva di

impositivo emesso nel  confronti della
conseguenza accogliersi Pappello proposto dal (omissis) ¢ dalla 755
riguardante gl avvisi di accertamento reddituali derivant dal

medesimo, che per Peffetto contestualmente annullava.
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Ayverso la decisione ha proposto ficorso pet cassazione 1” Agenzia
delle entrate deducendo un motivo unico.

Resistono con controticorso i contribuentt.

Considerato che:

Con Punico mezzo dedotto —¢x art. 360, ptimo comma, n. 3, cod.
proc. Civ.- agenzia fiscale ricorrente lamenta violazione/ falsa
applicazione dell’art. 12, comma 7, legge 212/2000, poiché la C'IR ha
affermato linsussistenza dellallegata urgenza al fine di giustificare
Pemissione anticipata dellavviso di accertamento impugnato dalla
socicta contribuente e conscguentemente annullato gli avvisi di
accertamento reddituali emessi nei confronti dei suot soct.

I.a censura ¢ inammissibile.

Va infatt ribadito che «In tema di ticorso pet cassazione, il vizio di
violazione di legge consiste in un'erronca ricognizione da parte del
provvedimento impugnato della fattispecie astratta recata da una
norma di legge implicando necessafamente un problema interpretativo
della stessa; viceversa, l'allegazione di un'erronea ricognizione della
fatdispecie concreta, mediante le risultanze di causa, inetisce alla tipica
valutazione del giudice di merito la cui censura ¢ possibile, in sede di
legittimita, attraverso 1 vizio di motivazioney (ex multis Sez. 5, n. 26110
del 2015).

Orbene, nel caso di specie la CIR ha dato piena applicazione al
principio di diritto sancito nella citata pronuncia delle SU di questa
Corte, secondo il quale «In tema di diritd ¢ garanzie del contribuente
SOttOPOSto verifiche fiscali, 'art. 12, comma 7, della legge 27 luglio
2000, n. 212 deve essere interpretato nel senso che linosservanza del
termine dilatorio di sessanta giorni per I'emanazione dell'avviso di
accertamento - termine decortente dal rilascio al contribuente, nei cul

confronti sia stato effettuato un accesso, un'ispezione o una verifica
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nei locali destinati all'esercizio dell'attivita, della copia del processo
verbale di chiusura delle operazioni - determina di per sé, salvo che
ricorrano  specifiche  ragioni di urgenza, lillegitimita  dell'atto
impositivo emesso "ante tempus", poiché detto termine ¢ posto a
garanzia del pieno dispiegarsi del contraddittorio procedimentale, il
quale costituisce primaria espressione dei principi, di derivazione
costituzionale, di collaborazione ¢ buona fede tra amministrazionc ¢
contribuente ed ¢ diretto al migliore ¢ piu efficace esercizio della
potesta impositiva. Il vizio invalidante non consiste nella mera omessa
enunciazione nell'atto dei motivi di urgenza che ne hanno determinato
I'emissione anticipata, bensi nell'effettiva assenza di detto requisito
(esonerativo dall'osservanza del termine), la cui ricorrenza, nella
concreta fattispecie e all'epoca di tale emissione, deve essere provata
dall'ufficio» (Sez. U, Sentenza n. 18184 del 29/07/2013, Rv. 627474 -
01).

11 giudice tributario di appello infatti ¢ approfonditamente entrato nel
merito delle allegazioni e delle prove addotte dal’Ente impositore a
giustificazione dell'emissione anticipata dell’atto impositivo impugnato
dalla (°™1551%) gtl negandone la fondatczza/adeguatezza, appunto cosi
esprimendo una  valutazione di merito che non puo essere
ulteriormente sindacata in questa sede, in aderenza al principio di
diritto di cui al primo arresto giurisprudenziale citato.

11 ricorso va dunque rigettato.

Je spese seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come in
dispositivo.

Rilevato che risulta soccombente una parte ammessa alla prenotazione
4 debito del contributo unificato per essere amministrazione pubblica

difesa dall’ Avvocatura Generale dello Stato, non si applica lart. 13
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comma 1- guater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Sez. 6 - L, Ordinanza
a. 1778 del 29/01/2016, Rv. 638714 — 01).
PQM

La Corte tigetta il 11COTs0; condanna Vagenzia fiscale rcorrente al

pagamento delle spese del giudizio di legittimita che liquida in curo
17.000 oltre euro 200 per esborsi, 15% per contributo spese generali
cd accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, 11 luglip 2017

CEPOSITATO N CANCELLERIA
N Funzionars iz e,

cori. 77 07T, 2017 Y T
/ 1 an ot i Ciudizagrigs QQLL?\LK (’) /
.‘ ! / l

Cinzia DIPRIMAL £

%/zkw’*

Ric. 2016 n. 17032 sez. MT - ud. 11-07-2017
-5-



CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
UFFICIO COPIE UNIFICATO

Copiaad uso studio chesi rilasciaarichiesta di IL SOLE 24 ORE.

Roma, 27 ottobre 2017

Lapresente copiasi compone di 5 pagine.
Diritti pagati in marche dabollo € 1.92





