LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

. A , . : Oggetto
Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati:
IRAP IVA
Dott. MARCELLO IACOBELLIS - Presidente - accertamento
Art.12 co.7 legge
o n.212/2000
Dott. MAURO MOCCI - Consigliere -
Ud. 26/10/2017 -
Dott. GIULIA IOFRIDA - Consigliere - CC
. R.G.N. 23890/2016
Dott. ROBERTA CRUCITTI - Rel. Consigliere - .
’ + Ao fec
Rep.
Dott. ROBERTO GIOVANNI CONTI - Consigliere - (motivazione

semplificata)

Q,O\n 1Y4G3

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 23890-2016 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, C.F. 06363391001, in persona del
Direttore pro tempore, domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI
12, presso I'AVWOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la

-
Rl

rappresenta e difende ope legis;
- ricorrente -

contro
TROPEAMAR LA ROSA SALVATORE & C. S.A.S P.I.01917810796, in
persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIALE DEI CONSOLI n.11, presso lo studio
dell'avvocato  TIZIANA  LICOPOLI, rappresentata e difesa
dall'avvocato MARIA DANIELA RENDA;

controricorrente -

e sul ricorso n. 24200-2016 proposto da:
TROPEAMAR DI LA ROSA SALVATORE & C. S.A.S. P.1.01917810796,

in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIALE DEI CONSOLI n.11, presso lo studio



dell'avvocato TIZIANA  LICOPOLI, rappresentata e difesa
dall'avvocato MARIA DANIELA RENDA;

- ricorrente -

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE, C.F. 06363391001, in persona del
Direttore pro tempore, domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI
12, presso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la

rappresenta e difende ope legis;
- controricorrente -

entrambi avverso la sentenza n. 409/2016 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE della CALABRIA, depositata il 14/03/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 26/10/2017 dal Consigliere Dott. ROBERTA
CRUCITTI.

Fatti di causa

Nella controversia concernente I'impugnazione da parte della
TROPEAMAR di La Rosa Salvatore & C. s.a.s. di avvisi di
accertamento relativi ad IRAP ed IVA degli anni 2006, 2007, 2008 e
2009, la Commissione Tributaria Regionale della Calabria, in riforma
della prima decisione, rigettava il ricorso avverso l'atto impositivo
relativo all’annualitd 2006, mentre annullava gli atti impositivi delle
altre annualitd ritendendo che, diversamente dal primo avviso di
accertamento, non sussistessero ragioni di urgenza valide per il
mancato rispetto del termine dilatorio previsto dall’art.12, comma 7
dello Statuto del contribuente.

Avverso la sentenza hanno proposto autonomi ricorsi, su unico
motivo, entrambe le parti le quali resistono ai ricorsi avversi con
controricorsi.

A seguito di proposte ex art.380 bis c.p.c. € di fissazione
dell’adunanza della Corte in camera di consiglio, ritualmente
comunicate, Tropeamar di La Rosa Salvatore & C. s.a.s. ha

depositato memoria.
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Il Collegio ha autorizzato, come da decreto del Primo
Presidente in data 14 settembre 2016, la redazione della presente
motivazione in forma semplificata.

Ragioni della decisione

1.Preliminarmente, va disposta la riunione dei ricorsi siccome
proposti avverso la medesima sentenza con la precisazione che, in
virtl della disposta riunione, il ricorso proposto dall’Agenzia delle
entrate, proposto per primo, assume la veste di ricorso principale e
quello proposto dalla contribuente di ricorso incidentale.

2.Con l'unico motivo del ricorso proposto dall’Agenzia delle
Entrate si deduce violazione di legge laddove la C.T.R. aveva
annullato gli atti impositivi relativi alle annualita 2007, 2008 e 2009
per mancato rispetto del termine di cui all'art.12, co 7 legge
n.212/2000, senza verificare se il contribuente avesse assolto, in
concreto, |'onere di enunciare le ragioni che avrebbe potuto far
valere se il contraddittorio fosse stato tempestivamente attivato.

3.Con il ricorso incidentale, dal canto suo, la Societa deduce,
con unico motivo, un’omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione nonché violazione di legge per avere la Commissione
regionale ritenuto, per I'annualita 2006, I'imminente decadenza dal
potere impositivo ragione d’urgenza idonea al mancato rispetto del
termine dilatorio di cui al citato art.12.

4.1n materia, questa Corte (sentenza n.15624 del 9/07/ 2014)
ha affermato il principio secondo cui le garanzie fissate nell’art.12,
comma 7, legge n.212/2000 trovano applicazione a qualsiasi atto di
accertamento o controllo con accesso o ispezione nei locali
dell'impresa, ivi compresi gli atti di accesso finalizzati all’acquisizione
della documentazione. Principio questo confermato, direttamente e
indirettamente, dalla piu recente Sezioni Unite civili di questa Corte
n.24823 del 2015 e ribadito, da ultima, da Cass. n. 1007 del
17/01/2017) con la specificazione che <<in tema di garanzie per il
contribuente, I‘obbligatorieta generalizzata del contraddittorio
preventivo di cui all'art. 12, comma 7, della |. n. 212 del 2000,
applicabile a qualsiasi atto di accertamento o controllo con accesso o
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ispezione nei locali dell'impresa, ivi compresi gli atti di accesso
istantanei finalizzati all'acquisizione di documentazione, esclude
I'ammissibilita della cd. “prova di non resistenza” >>.

6.Alla luce di detti principi il ricorso proposto dall’Agenzia delle
Entrate va rigettato e trova accoglimento il motivo del ricorso
incidentale proposto dalla Societa (con riferimento all’avviso di
accertamento annualita 2006), laddove dal p..v.c. allegato in atti (in
ossequio al principio di autosufficienza) risulta che la verifica,
conclusasi con la redazione del p.v.c. nei locali deila Guardia di
Finanza aveva, pero, avuto inizio con accesso nei locali dellimpresa
ove era stata acquisita la documentazione, posta a base
dell’accertamento.

7.Per consolidato orientamento giurisprudenziale di legittimita,
infatti, << in materia di garanzie del contribuente sottoposto a
verifiche fiscali, le ragioni di urgenza che, ove sussistenti e provate
dall'Amministrazione finanziaria, consentono l'inosservanza del
termine dilatorio di cui alla legge n. 212 del 2000, devono consistere
in elementi di fatto che esulano dalla sfera dell'ente impositore e
fuoriescono dalla sua diretta responsabilita, sicché non possono in
alcun modo essere individuate nell'imminente scadenza del termine
decadenziale dell'azione accertativa>> (cfr.Cass.n.22786 del
09/11/2015; id n.5149 del 16/03/2016).

8. La sentenza impugnata, nel ritenere sussistere le ragioni
d’'urgenza nel mero approssimarsi del termine di decadenza, si €
discostata da detti principi e merita, pertanto, su tale capo, la
cassazione.

9. Conclusivamente, rigettato il ricorso principale proposto
dall’Agenzia delle Entrate e, in accoglimento di quello proposto dalla
Societa, la sentenza impugnata va cassata su tale punto e, non
essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto, la controversia puo
essere decisa nel merito, con la declaratoria di nullita anche

dell’avviso di accertamento relativo all’annualita 2006.
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10.Atteso il recente consolidarsi dell’'orientamento
giurisprudenziale, le spese dei gradi di merito e del giudizio di
legittimita vanno integraimente compensate tra le parti.

P.Q.M.

Riuniti i ricorsi, rigetta quello proposto dall’Agenzia delle
Entrate e, in accoglimento del ricorso proposto dalla Tropeamar di La
Rosa Salvatore e C. s.a.s., cassa la sentenza impugnata, nei termini
di cui in motivazione, e, decidendo nel merito, dichiara la nullita
anche dell’avviso di accertamento relativo all’annualita 2006.
Compensa integralmente tra le parti le spese dei giudizi di merito e
quelle del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma il 26 ottobre 2017.
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