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ha pronunciato |la sequente

SENTENZA

sul ricorso iscritio al n. 19892/2010 R.G. proposto da

(omissis) 5.p.A., rappresentata e difesa dall’Avv. Prof. . (omissis)

(omissis) & dall’Avv. (omissis) -, con domicilio eletto presso o
studio del primo in (omissis) i
- ricorrente -
contro

Agenzia delle entrate, rappresentata e difesa  dalfAvvocatura
Generale dello Stato, con domicitio eletto in Roma, via dei Portoghesi,
n. 12, presso "Avvocatura Gencrate dello Stato;

controricorrente -



avverso la sentenza della Commissione tributaria regionaie
dell’Emilia-Romagna, n. 74/14/09 depositata il 5 giugno 2009.

Udita !a relazione svolta nella pubblica udienza del 14 settembre 2017
dal Consigliere Emilio [annello;
udito I'Avvocato (omissis) :
udito I'Avvocato deilo Stato (omissis) ;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale  Federico  Sorrentino, c¢he ha concluso chiedendo
I'accoglimente del secondg motivo e il rigetto del resto.

FATTI DI CAUSA

1. Con sentenza depositata in data 5 giugno 2009 {a Commissione
tributaria regionale dell’'Emilia-Romagna, pronunciando in
controversia relativa all‘impugnazione di avvisi con i quali I'Ufficio
rettificava in aumente gl tmponibili Irpeg e Tor per i pericdo
d'imposta 1 luglic 1997 - 30 giugno 1998 e I'imponibile lva per I'anno
1998 irrcgando le relative sanzioni, ha parzialmente accoltg i
contrapposti appelli, ritenendo legittimo il recupers a fini Irpeg e Tlor
dell'importo di lire 8.000.000 per ammortamento di oneri pluriennali
considerati indeducibili {per tale parte riformando la sentenza di
primo grado che lo aveva invece anndllato) nonché guelle di lire
133.991.667 per omessa contabilizzazione di inleressi attivi su
finanziamenti in favore di societa controllate e/o collegate e, quanto
alle sanzioni, disponendo «lirrogazione della sanzione minima di €
258 per |a cessione delle (omissis) %

2. Avverso tale sentenza proponc ricorso per cassazione |a
contribuente sulta base di cinqgue motivi, cui resiste I'Agenzia delle
entrale, depasitando contraricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso {rubricato sviolazione e falsa

applicazione dellart. 12 legge 2/ lughlio 2000, n. 212, in rclazione

all'art. 360, comma primo, num. 4, cod. proc. cives) la sociota



contribuente lamenta omessa pronuncia sulla iterata eccezione con la
quale si era dedotta la violazione dell’art. 12 legge n. 212 del 2000 in
ragione della mancata esplicitazione, da parte della Guardia di
Finanza, delle ragioni che giustificavano la verifica fiscale e
dell'oggetto che la riguardava.

I motivo & inammissibile per violazione del criterio
dell'autosufficienza,

Il motivo d‘appeile del quale si lamenta I'omesso esame non
risulta infatti compivtamente riportato nella sua integralita nel
ricorso, si da consentire alla Corte di verificare che le questioni
spttoposte non siang nuoave e di valutare |la fondatezza dei motivi
stessi senza dover procedere all’'esame dei fascicoli d’ufficio o di parte
(v. Cass. 20/08/2015, n. 17049).

La parte dell'atto d'appellc nel quale sarebbero infatti contenute i
contestazioni asseritamente iterate quale motive di gravame sono
trascritte solo per stralci, intervallati da puntini di sospensione, il che
tra I'altro non consente di superare (se non appunto attraverso il
necessario esame diretto dell'incartamento processuaie alla quale
questa Corte non pud considerarsi tenuta} ‘obiezione sul punto svolta
galla controricorrente secondo cui in realta I'appetlanie si sarebbe al
riguardo limitato s¢lo a «richiamare tutti gli aspetti ritenuti essenzial;i
gia esposti nel ricorso alla C.T.P.», «con riserva di effettuarne una
disamina piu approfondita in caso di impugnazione della sentenza da
parte dell’Agenzia delle entrates.

In ogni caso, pud ad abundantiam vilevarsi Vinfondatezza della
questione sulla quale it giudice @ guo avrebbe omesso di pronunciarsi,
cio sulla premessa che, trattandosi di guestione di merg diritto e non
essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto, essendo incontestati
in causa i dati fattuali rilevanti per |la sua risciuzione, detta omissione
non ne imporrebbe comungue il rinvio ai givdice del merito, potendo

questa Corte pronundciare direttamente su di essa, ai sensi detl’art.



384 cod. proc. civ. (v. da uitimo, ex muftis, Cass. 28/10/2015, p.
21868, Cass. 08/10/2014, n. 21257).

Occorre invero anzitutto rilevare che le prescrizioni di cui all'art.
12, comma 2, legge 27 luglic 2000, n. 212, trovanc applicazione non
in relazione a tuttc indistintamente le tipologie di accertameanto, ma
solo in relazione agll accertamenti che conseqguano ad accessi,
ispezioni o verifiche presso i locali in cui si svolge ['attivitd  del
contribuente (v. in tal senso, seppur con riferimento alle diverse
garanzie di cui al comma 7 della citata disposizione, ma per
considerazioni estensibili anche a quelle di cui al comma 2, Cass. Sez.
U. 09/12/2015, n. 24823); cid che non puo affermarsi nel caso di
specie, non risultando né dalla sentenza impugnata, né dalie
indicazioni offerte dalle parti, che 'accertamento di che trattasi sia
conseguito ad accessi, ispezioni e verifiche presso i locali dell’azienda,
anziche a una mera verifica c.d. «a tavolino».

Né un tale onere potrebbe desumersi, in via interpretativa, sul
piano sistematico, non conoscendo l'ordinamento  tributario  un
generalizzato onere di procedere a  preventivo  contraddittorio
endoprocedimentale, tantomeno al momente della mera raccolta degli
elementi di prova, quale condizione della successiva utilizzabilita degli
stessi (salva, s'intende, la valulazione in contraddittorio degli stessi e
il diritto alla controprova in scde contenziosa).

Un siffatto penetrante limite all’azione accertativa non  pud
Ficavarsi neppure, con riferimento all’'lva, dai principi affermati dalla
giurisprudenza della Corte di Giustizia europea, come noto di diretta
applicazione nella relativa materia, i quall infatti richiedono bensi |l
rispettn del contraddittorio nell'ambito del procedimentlo
amministrativo, non escluso qucllo tributario, quale esplicarzione del
diritto alla difesa, ogniqualvoita I'Amministrazione si proponga  di
adottare nei confronti di un soggettoc un atto ad esso lesive, sicchs it

destinatario i provvedimento teso ad incidere sensibilmente sui suoi



interessi deve, pena la caducazione del provvedimento medesimo,
essere messo preventivamente in condizione di manifestare utilmente
il suo punto di vista in ordine agli elementi sui quali 'amministrazione
intende fondare la propria decisione (cfr., in particolare, la decisiopne
18.12.08, in causa C-349/07, Saopropé, punti 36 e 37), ma non
richiedone anche che un tale contraddittorio wvenga instaurato
prim‘ancora e al fine di raccogliere dati ed elementi, essendo stato
anzi specificamente puntualizzato che «lI'Amministrazione, guando
procede alla raccolta d'informazioni, non & tenuta ad informarne il
contribuente, né a conoscere il suo punto di vista» (Corte giust.
22/10/2013, in causa C-276/12, Jirl Sabou: punto 41; v. anche, in
argomento, Cass. Sez. U. 08/12/2015, n. 24283).

2. Con il secondo metivo la ricorrente denuncia violazione degli
artt. 88 e 167 cod. proc. civ. e 2697 cod. civ., in relazione all’'art. 360,
comma primo, num. 4, cod. proc. civ.,, per avere la C.T.R., in
accogiimento sul punto defl’appelle incidentale deli'Ufficio, ritenuto
legittima la ripresa a tassazione del costi per ammortamento di cneri
pturiennali (derivanti daila fattura n. (omissis) amessa dalla (omissis)
(omissis) 5 r.|.) sulla hase del solg rilieve per cui il gravame della parte
pubblica «pon ha trovato alcuna opposizione da parte della societa
appellante, sia in sede di appello che di memoria aggiunta .. », con la
conseguente  necessita, per il giudice, di considerare «nan
abbisognevoli di prova | fatti non espressamente contestati», in virtd
ded notoe «principio di non contestaziones.

Formuta al riguardo il seguente quesito di diritto: «dica la Corle se
abbia fatto corretta applicazione del principio dell’onere di tempestiva
cortfestazione la sentenza della C.T.R. [a quale, in una controversia
sorta a sequito di specifica contestazione da parte de! contribuente
nei ricorsi avverso degli avvisi di accertamento emessi nei suoj
confronti cd cspressamente accolta in primo grado dalla C..F,

ritenga di accogliere 'appello incidentale dell’'Ufficio sul presupposto




che controparte non abbia espressamente contestato il gravame in
termini di eccezione e di provas.

Il meotivo @ fondato.

Il principia di nan contestazione — il quale trova fondamento nel
principioc a copertura costituzionale di economia processuale e vale
(solo) ad espungere dal thema probandum il fatto non contestato
(con conseguente refevatio ab onere probandi della parte che lo ha
allegato} econcmizzando i tempi del givdizio — costituisce un riflesso
del poterefonere di allegazione delle parti e, pertanto, partecipa alla
natura ed ai limiti per guesto previsti: limiti ricavabili, per il processo
tributaric & con riferimento alla posizione del contribuente (che in
questa sede interessa), dall’art. 18, comma 4, d.lgs. 31 dicembre
1992, n. 546, il quale impone al contribuente di prendere specifica
posizione sui fatti posti a fondamento dell’accertamento elevando a
requisitc di ammissibilitd del ricorso, tra gli altri, l'indicazione
«dell’atto impugnato=», «dell’'oggetto dela domanda» e «dei motivi» e
colioca pertanto nel giudizio di primo grado e, segnatamente, nella
sua fase introduttiva, 'onere di contestazione a carico del
contribuente. Nel caso di specie il suo puntuale assolvimento
costitvisce  accertamento implicito  all’accoglimento, da parte del
primo giudice, proprio della contestazione che ne costituiva oggetto e
sul punto deve ritenersi formato anche un giudicato interng, in
mancanza di alcun motivo di gravame al riguardo.

Nessun onere, invece, di specifica contestaszione dei motivi di
gravame & posto nel giudizio di appello a carico della parte appellata
vittoriosa in primo grado, costituendo del resto il giudizio di appello
bensi novum judicium sulla base perd di un thema probandum che
deve ritencrsi gia fissato in primo grado {v. artt. 57 ¢ 58 d.lgs. n. 546
del 1992).

L'unico oncre posto a carico {anche) dell’'appellato ncl giudizio di

seconde grado & guello previsto dafl’art. 56 d.gs. n. 546 del 1992
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che, con formuta che ricalca quasi letteralmente quella dell’art. 346
cad. proc, civ., dispone che le questioni e le eccezioni non aceolte in
primo grado debbono essere riproposte in appello, intendendosi
altrimenti rinunciate. Si tratta pero di istituto che ha presupposti,
fondamento ed effetti profondamente diversi da quelli evocati dalla
statuizione in esame ¢ che certamente non sarcbbe invocabile a
fondamento della stessa, quanto meno per I'ovvio rilievo che la
questione in ordine alla quale i giudici @ quibus hanno accolto
I'sppello incidentaie, lungi dal non essere stata accolta in primo
grado, era stata esaminata e decisa favorevolmente al contribuente.

La sentenza impugnata va pertanto sul punto cassata.

3. Con il terzo mativo 12 ricorrente denuncia poi violazione e falsa
applicazione degli artt. 43 o 95 d.P.R. 22 dicembre 18986, n. 917 {nel
testo vigente ratione temporis) c degli artt. 1815 e 2697 cod. civ., in
relazione allart. 360, comma primo, num. 3, cod. proc. civ., per
avere la C.T.R. ritenuto legittima la ripresa a tassazione degli interessi
attivi presuntivamente ricavati da finanziamenti concessi nei confronti
di societa collegate omettendo di considerare che, in base aile norme
suindicate del t.u.i.r, ai fini dellindividuazione del titolo in basc al
quale delti finanziamenti sono stati cffettuati, assumono rilevanza
decisiva le risultanze del bilancio, nel caso di specie deponenti
inequivocamente nel senso gel caratlere infruttifero det versamenti
medesimi e che, comunque, la prova della non onerositd del
finanziamento pud essere liberamente fornita anche atlraverso la
proguzione di documenti non aventi data certa, come — nel caso di
specie — la corrispondenza intercorsa tra le parti. £ formulato in
conclusione il seguente quesitc di diritto: «dica la Corte se violi gl
artt. 43 ¢ 95 tu.i.r. vigente ratione temparis e gli artt. 1815 ¢ 2697
ced. civ, la sentenra delta C.T.R. la quale dichiari la fruttuosita — e
dunque fa concorrenza degli interessi presuntivarnente determinati

alfa formazione del reddito d'impresa — dci finanziamenti erogali da



una societa ad altre del medesimo gruppo laddove il titelo gratuito di
tali erogazioni risulti dal bilancio, dalla contabilita dclla societd
erogante, dalla corrispondenza intercorsa tra le parti ¢ dal loro
comportamentox

La censura st appalesa inammissibile, postulando essa un
accertarmento diverso da quello contenuto nelfla sentenza impugnata
nella quale invero non si assume affatto che il bilancio e/o la
corrispondenza presa in esame dai verificatori segnalasse il carattere
infruttifero dei finanziamenti e nondimeno se ne dovesse considerare
Uirrilevanza  ai fini del decidere, ma al contraric si osserva
(testualmente) che «nulla dice fa societa in termini di prova contraria
(che tali finanziament siano stati elargiti in modo infruttiferc), né
sono statc csplicitate nel corso del dibattimento ie ragioni economiche
G prova contraria a supporto del diverso trattamento fra le societa del
gruppo» € si soggiunge che, «in assenza della suddetta prova, si
applica I"art. 1815 cod. civ., essendo insufficiente la documentazione
gltegata costituita da lettere recanli date diverse {dal 1999 al 2000},
priva di certezza circa la data {timbro postale) ed in assenza di alcuna
comunicazione in nota integrativa di bilancio {idonea, n.d.r.) a vincere
la presunzione; unico riferimento risultano essere supposti accordi
verbali intercorsi tra le parti (con chi e quando?) non provati
documentalmente».

Appare evidente pertanto che la censura in esame intenda piu
propriamente contestare proprio tale valutazione di merito ¢ come
tale essa si risolva nella prospettazione una guaestio facli suscettibile
di esscre sottoposta al vaglio del giudice di legittimita soltanto alla
stregua e secondo |0 requisiti della proposizione di oun wvizio di
motivazione 2 non di violazione di legge.

4. Con il guarto motivo la ricorrente prospetta per ‘appunto, con
riferimento al medesimao tema, vizio motivazionale, ai sensi dell’art,

360, comma primo, num. 5, cod. proc. civ., per avere la C.T.R. deciso
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nel modo predetto omettendo perd di valutare le segnalate risultanze
ricavabili dal bilancio e dalle schede contabili.

Anche tale motivo deve perdo considerarsi inammissibile per
violazione dell'art. 366-6is cod. proc. civ,, applicabile alla
fattispecie ratione temporis per essere stata la  sentenza
impugnata depositata il 5/6/2009, e quindi prima del 4/7/2009,
data dalla guale opera la successiva abrogaziocne deila norma
indicata, disposta dall'art. 47, comma 1, lett. d}, leqge 18 giugno
2009, n. 69 (cfr. Cass. Sez. U). N. 20360 del 2007; v, anche ex
muitis Cass. n. 24597 del 2014},

La ricorrente ha infatti omesso la formulazione del c.d.
momente di sintesi richiesto per il motivo di cui all'art. 360,
comma primo, num. 5, cod. proc. civ., per il quale ¢ richiesta una
illustrazione che, pur libera da rigidita formali, si deve
concretizzare in una esposizione chiara ¢ sintetica del fatto
controverse — in relazione al quale la motivazione si assume
omessa o contraddittoria — ovvero delle ragioni per le quali la
dedotta insufficienza rende inidonea la motivazione a giustificare la
decisione.

Uinammissibititd del motivo discende peraltro anche dalla
violazione del criterio di autosufficienza mancanda in ricorso alcuna
specifica indicazione del contenuto dei documenti dei quall si
lamenta |'omessa valutazione.

5. Con il quintc motivo infine (rubricatc «violazione ¢ falsa
applicazione deilart. & d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, ai sensi
dell'art. 360, comma primo, num. 4, cod. proc. civ.»), la ricarrente
lamenta ancora omessa pronuncia sul motivo di gravame can il quale
si rappresentava la sussistenza di obiettive condizioni di incertezza
nell’applicazione delle norme tributarie sostanziali e sioinvocava

pertanto o disapplicazione delle sanzioni.

—_——



E formulato in conclusione il sequente quesito di dintto: «dica la
Corte se incorra nel vizio di omessa pronuncia la C.T.R. la quale
ometta di pronunciarsi in ordine alla contestazione formulata dal
contribuente concernente [a non applicabilita delle sanzioni derivanti
dalla natura altamente controversa ed obiettivamente incerta deila
lite che la stessa & chiamata a decidere»,

Anche tale motivo si espone a un preliminare rilievo  di
inammissibilita, per violazione del criterio di autosufficienza, per le
stesse ragioni esposte can riferimento al primo motivo.

Anche in tal caso, tuttavia, pud ad abundantiam rilevarsi — ex
art. 384 cod. proc. civ., nell'esercizio del polere di cui gia sopra s'é
dettn con rferimento al primc motivo — l'infondatezza della
questione sulla quale il giudice a gquo avrebbe omesso di pronunciarst.

Occorre al riguardo rammentare che, secondo costante indirizzo,
in tema di sanzioni amministrative per viclazione di norme tributarie,
I'incertezza normativa oggettiva che — ai sensi degli artt. 8 d.lgs. n.
546 del 1992; 6, comma 2, d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472; 10,
comma 3, legge 2 luglio 2000, n. 212 — costituisce causa di
esenzione del contribuente dalla responsabilitda amministrativa
tributaria, richiede una condizione di inevitabile incertezza sul
contenuto, sull'oggetto e sui destinatari della norma  tributaria,
gvvergsia  l'insicurezza ed equivocita del risultato  conseguito
attraverso il procedimento d'interprelazione normativa, riferibile non
giad ad un generico contribuente, o a guei contribuenti che per la loro
perizia  professionale  siano capaci di interpretazionc  normativa
qualificata {studiosi, professionisti legali, operatori giuridici di elevato
livello professionale), & tanto meno all'Ullicio finanziario, ma al
giudice, unico soggetlo dell'ordinamento cui & attribuito il potere-
dovcre di accertare  la ragionevelezza di una determinata
interpretazione (cfr. Cass. 28/11/2007. n. 24670; 16/02/2612, n.
2192; 26/10/2012, n. 18434; 11/02/2013, n. 3245; 22/02/2013, n.

-




4522).

In altre parole, come & stato detto, «l'incertezza normativa
oggettiva tributaria», che consente di non applicare {e sanzioni, «& la
situazione giuridica oggettiva, che si crea nella normazione per effetto
dell'azione di tutti i formanti del diritto, tra cui in primo luogo, ma non
esclusivamente, la produzione normativa, e che & caratterizzata
dall'impossibilita, esistente in s ed accertala dal giudice,
d'individuare con sicurezza ed univocamente, ab termine di oun
procedimentg  interpretative metodicamente corretto, la norma
giuridica sotto la quale effettuare la sussunzione di un caso di specie
ultima o, se si tratta del giudice di legittimita, del fatte di genere gia
categorizzate dal giudice di meritos, quind: in «senso oggettivo» {(con
conscguente esclusione di «quaisiasi rilevanza sia delle condizioni
soggettive individuall sia delle condizioni soggettive categoriali»
atteso che «l'incertezza normativa, in quanto esiste in s¢, opera noi
confronti di tutti»}: <«lincertezza normativa oggettivar, pertanto,
«non ha il suo fondamento nellignoranza giustificata, ma
nell'impossibilita, abbandonato lo stato d'ignoranza, di pervenire
comunque allo stato di conoscenza sicura deila norma  giuridica
tributaria» {Cass. 11/09/2009, n. 19638).

Inoltre, trattandosi di un'esimente prevista dalla legge a favore
del contribuente, I'onere di allegare la ricorrenza di silfatti elementi di
confusione, gualora effettivamente esistenti, grava sul contribuente
secondo e regole generali in materia di onere della prova (art. 2697
cod. civ.).

Nel caso di specic non sono individuabili contrasti givrisprudenziali
— né la ricorrente ne fa specifica menzione - it ordine alla
interpretazione delle norme applicabili alla fattispecie.

&. Jn definitiva, in accoglimento del (solo)} secondo motive di
ricorso, 1a sentenza impugnata va cassata con rinvio al giudice a guo,

al guate va anche demandato il regolamento delle spese del presente



giudizio di legittimita.
P.Q.M.

accoglie t secondo motive di ricorso; dichiara inammissibili gl
altri motivi; cassa la sentenza in relazione al motivo accolto; rinvia
alla Commuissione tributaria regionale dell’Emilia-Romagna in diversa
composizione, cuUi demanda di provvedere anche sulle spese del
giudizio di legittimita.

Cosi deciso il 14/9/2017

Il Consigliere estensore I Presidente
{Emilio Tannello) (Aurelio Cappabianca)
‘.::"L__,- Lp-"l...-o-l:_,-q_,.,q_,_ﬂ‘.hl
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