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La manovra
LE MISURE PER I PROFESSIONISTI

Equo compenso, parametri più vincolanti
Torna a tre anni il termine entro il quale il professionista può chiedere l’adeguamento al giudice

Federica Micardi

pL’equo compenso diventa 
più vincolante. Con un emen­
damento presentat alla legge di
Bilancio da Nunzia De Girola­
mo e appoggiato, tra gli altri, da
Chiara Gribaudo (responsabi­
le Pd delle professioni) è stata 
modificata,  a  vantaggio  dei
professionisti,  la  norma  sul­
l’equo  compenso  contenuta 
nel Dl fiscale.

Il riferimento ai parametri
diventa più stringente: prima 
per avere un equo compenso 
bisognava solo «tenerne con­
to» ora si richiede che il com­
penso sia «conforme» ai para­
metri. 

Viene poi eliminata la possi­
bilità di  “trattare” su alcune 
clausole vessatorie, prima pos­
sibilecon «specifica trattativa 
e approvazione».

Il terzo intervento elimina il
limite temporale dei 24 mesi 
per proporre l’azione di nullità 
(si veda l’articolo in pagina).

Le professioni sono soddi­
sfatte del testo uscito oggi dal 
voto anche se la strada ora non 
è tutta in discesa. 

Il testo definitivo piace mol­
to al presidente del Consiglio 
nazionale forense Andrea Ma­
scherin: «la norma è migliorata
rispetto  al  decreto  fiscale» 
commenta,  e  aggiunge  «ora
per legge ci sono delle soglie al 
di sotto delle quali non si può
più presumere una prestazio­
ne garantita. Per Mascherin è 
maturata a livello bipartisan, 
nonostante l’intervento a gam­
ba tesa del Garante della con­
correnza di pochi giorni fa, la 
consapevolezza che le libera­

lizzazioni fatte con le famose
lenzuolate che hanno elimina­
to le tariffe hanno creato un ca­
poralato professionale, «que­
sta regola ­ conclude Masche­
rin ­ pone fine allo sfruttamen­
to del professionista». 

Di riferimento diretto e non
più allusivo ai parametri parla 
Marina Calderone, presidente 
del Comitato unitario profes­
sioni; soddisfatta perché il te­
sto è migliorativo, rispetto a 
quello del Dl fiscale. «Una nor­
ma propedeutica per un futuro
ampliamento ad altri soggetti, 

come  le  Pmi».  Al  momento 
l’equo compenso riguarda la 
pubblica amministrazione, le 
banche,  le assicurazioni e  le 
grandi imprese; sono escluse le
piccole e medie imprese come 
definite dalla raccomandazio­
ne  2003/361Ce  (sono  medie
imprese  ­  e  quindi  escluse­ 
quelle che occupano meno di 
250 persone e hanno un fattura­
to annuo sotto i 50 milioni di eu­
ro)

Gian Antonio Stella, presi­
dente di Confprofessioni, sot­
tolinea  l’importanza  della 
stretta sulle clausole vessato­
rie, che non sono più trattabili. 
«Un’apertura  che  avrebbe 
messo in difficoltà i soggetti 

deboli, che si sarebbero trova­
toi nella condizione di dover 
negoziare per forza». 

Rimangono vivi ­ secondo
Stella ­ i dubbi in merito ai para­
metri per i non ordinistici, che 
al momento mancano,

La definizione dei parametri
per le professioni non ordini­
stiche ­ secondo Anna Soru di
Acta in Rete­ sarà la parte più
difficile, «credo che una defini­
zione di un range, dobe l’equo 
compenso rappresenta il mini­
mo non sindacabile andrebbe 
fatta con l’Aran, l’Agenzia per
la  rappresentanza  negoziale 
delle  pubbliche  amministra­
zioni, che immagino avrebbe 
l’interesse a porre anche un li­
mite massimo in un’ottica di 
contenimento della spesa pub­
blica». La Pa è un importante 
committente e potrebbe trac­
ciare la linea anche per i profes­
sionisti stessi «i professionisti 
che entrano nel mercaPer mol­
te professioni i parametri non
esistono 

* Solo per i contratti stipulati a partire dal 6 dicembre 2017

In caso di presunta
violazione del diritto

all’equo compenso
o del divieto

di clausole vessatorie

EQUO COMPENSO
È il compenso, determinato
dalle convenzioni, che deve
risultare proporzionato alla
quantità e qualità del lavoro

svolto dal professionista tenuto
conto dei parametri indicati

dai ministeri vigilanti

CLAUSOLE VESSATORIE

Riservano al cliente la facoltà
di modificare unilateralmente

le condizioni del contratto
con il professionista

Attribuiscono al cliente la facoltà
di pretendere prestazioni

aggiuntive che il professionista
deve eseguire a titolo gratuito

Prevedono termini di pagamento
superiori a 60 giorni dalla data

di ricevimento della fattura
del professionista

Sono ad esempio vessatorie
le clausole che:

Sono da considerare vessatorie
le clausole contenute nelle

convenzioni che determinano,
anche in ragione della non

equità del compenso pattuito,
un significativo squilibrio

contrattuale a carico
del professionista

Avvocati

Professionisti
iscritti a ordini

e collegi

Banche

Assicurazioni

Grandi imprese
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(SVOLTI ANCHE

IN FORMA ASSOCIATA
O SOCIETARIA)

REGOLATI
DA CONVENZIONI

UNILATERALMENTE
PREDISPOSTE

L’AZIONE
PER L’ANNULLAMENTO

DELLE CLAUSOLE 
O PER LA REVISIONE

DEL COMPENSO

Dichiara la nullità
delle clausole vessatorie 

Determina il compenso
del professionista tenendo

conto dei parametri indicati
dal regolamento del ministero

In ogni caso, qualora alcune
clausole vengano  dichiarate

nulle, il contratto rimane
valido per il resto

LE CONSEGUENZE

Dalla data di sottoscrizione
delle convenzioni scattano

i termini entro i quali
il professionista può agire

per la dichiarazione
di nullità delle clausole

ritenute vessatorie.
Secondo l’emendamento

appena approvato alla legge
di Bilancio 2018 il termine per
l’annullamento delle clausole
relative al compenso sarebbe

quello triennale previsto
dall’art. 2956 del Codice civile;
sarebbe invece imprescrittibile

l’azione per la dichiarazione
di nullità delle altre clausole

Il giudice, se accerta la non
equità del compenso

e la vessatorietà delle clausole:

Come ci si difende dalle clausole vessatorie

Previdenza. La deroga vale 12 milioni l’anno ­ Enti al riparo anche dal bail­in

Dal 2020 Casse private
fuori dalla spending review
Giuseppe Latour

pPer le Casse di previdenza 
private finisce la stagione della 
spending review. Si è conclusa 
ieri, con l’approvazione in com­
missione di un emendamento 
alla legge di Bilancio, una batta­
glia che va avanti da mesi. Gli en­
ti privatizzati (ex Dlgs 509/1994
e 103/1996) non saranno più as­
soggettati agli obblighi di conte­
nimento della spesa riservati al­
la Pa, a partire però dal 2020. Una
novità che, stando alle stime del­
la manovra, comporta uno scon­
to di 12 milioni di euro l’anno. Ma
che viene accompagnata da due
clausole piuttosto rilevanti.

La prima dice che restano fer­
me le norme attualmente in vi­
gore  in materia di personale. 
Questa parte degli obblighi le­
gati alla spending review resta, 
cioè, invariata. Non solo. Non 
viene  neppure  modificato 
l’elenco Istat: le Casse restano 
quindi, a fini statistici, nel peri­
metro della pubblica ammini­
strazione. Anche se, una volta
depotenziate le norme sulla re­
visione della spesa, questa col­
locazione è destinata ad avere 
uno scarso impatto pratico. 

Lo stesso emendamento vo­
tato ieri mette poi le Casse al ri­

paro  dal  “bail­in”,  evitando 
quindi che i conti correnti ban­
cari degli enti vengano intaccati
in caso di crisi degli istituti di 
credito. La norma stabilisce che 
«sulle somme di denaro e sugli 
strumenti finanziari delle asso­
ciazioni o delle fondazioni de­
positati a qualsiasi titolo presso 
un depositario non sono am­
messe azioni dei creditori del 
depositario,  del  sub­deposita­
rio o nell’interesse degli stessi». 
In sostanza, il patrimonio delle 
Casse,  riservato alle pensioni
degli iscritti, va salvaguardato. E
allineato pienamente alle prote­
zioni già fissate a beneficio dei
Fondi pensione.

Il presidente dell’Adepp (l’as­
sociazione degli enti di previ­
denza privati), Alberto Oliveti, 
spiega infatti che «si tratta di un 
intervento di equità rispetto al 
trattamento dei Fondi pensio­
ne», per i quali era già prevista la
deroga. Quanto all’intervento in
materia di spending review, in­
vece, Oliveti dice che «questa 
norma ci mette al riparo dalla 
terza forma di tassazione dedi­
cata alle Casse. Siamo soddisfat­
ti, anche se partirà dal 2020: era 
una misura che aspettavamo da 
tempo».

Il pacchetto dedicato alla pre­
videnza privata comprende an­
che un altro intervento molto ri­
levante, inserito nella manovra. 
Le società che operano nel set­
tore  odontoiatrico  dovranno 
versare i contributi all’Enpam, 
l’Ente di previdenza di medici e 
dentisti: per  la  precisione,  la
contribuzione sarà dello 0,5% 
del loro fatturato annuo che, se­
condo le prime stime, dovrebbe 
aggirarsi intorno ai 7 milioni. In 
questo modo, si cerca di contra­
stare  l’impatto  che  la  grande 
crescita delle società in questo 
settore potrebbe avere sulle fu­
ture pensioni dei dentisti. Il ver­
samento andrà fatto entro il 30
settembre dell’anno successivo 
a quello di chiusura dell’eserci­
zio. 

Infine, per le Casse di previ­
denza ­ stavolta dal lato degli in­
vestimenti ­ è molto rilevante 
anche un altro emendamento 
inserito in manovra, che istitui­
sce il Fondo per l’innovazione 
sociale, con una dotazione di 25 
milioni di euro. Si tratta di uno 
strumento che punta a struttu­
rare l’emissione di bond, acqui­
stabili dalle Casse, a sostegno di 
iniziative di carattere sociale.
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L’ANALISI

Giuliano
Fonderico

Quasi
un ritorno
alle tariffe
minime

I l legislatore si appresta a
modificare l’equo compen­
so a due settimane dalla sua

introduzione. Gli interventi so­
no pochi ma mirati e per lo più 
irrigidiscono  la  disciplina. 
L’emendamento prevede che 
l’equo compenso dei professio­
nisti sia quello «conforme» ai 
parametri ministeriali sui com­
pensi professionali. Nel testo 
attuale occorre solo «tenere 
conto» di questi parametri. La 
modifica dovrebbe rendere so­
stanzialmente vincolanti i pa­
rametri ministeriali, un ritorno 
alle tariffe minime per lo meno 
nelle convenzioni predisposte 
unilateralmente da banche, as­
sicurazioni e grandi imprese. 
Gli effetti, tuttavia, potrebbero 
interessare anche le Pa. In base 
alla legge, esse sono tenute a ga­
rantire il «principio dell’equo 
compenso», che a questo pun­
to porterebbe con sé il legame 
più stretto con i parametri mi­
nisteriali. Resterebbero  fuori 
solo i contratti con i privati e le 
piccole e medie imprese.

La seconda modifica riguar­
da il divieto di clausole vessato­
rie. L’emendamento propone 
di considerare tali le clausole 
elencate  dalla  legge  anche 
quando  frutto  di  «specifica 
trattativa e approvazione». Si 
potrebbe pensare a una sempli­
ce modifica di coordinamento, 
posto che le convenzioni sog­
gette al divieto sono comunque
quelle «predisposte unilateral­
mente» dalle  imprese. Nella 
pratica, potrebbero esserci si­
tuazioni intermedie, di conven­
zioni  predisposte  unilateral­
mente ma con singole clausole 
oggetto di trattativa. Nella nor­
ma attuale, la seconda ipotesi 
sarebbe sottratta al divieto di 
clausole vessatorie che invece, 
secondo l’emendamento, si ap­
plicherebbe per il fatto in sé che
la clausola ricada tra le vietate. 
Non è detto che tutto ciò sia un 
vantaggio per i professionisti. 
Alcune clausole, pur apparen­
temente gravose, potrebbero 
esserlo meno per singoli pro­
fessionisti e trovare contrappe­
si vantaggiosi in altre pattuizio­
ni. Insomma, di certo la norma 
imporrà alle convenzioni mag­
giore uniformità, difficile pre­
vedere a vantaggio di chi.

La terza modifica è sull’azio­
ne di nullità delle clausole che 
violano l’equo compenso o che 
siano vessatorie. Con l’emen­
damento cadrebbe lo speciale 
regime processuale della deca­
denza dall’azione nel termine 
di 24 mesi. Vorrebbe dire torna­
re al regime generale, per il qua­
le l’azione di nullità è impre­
scrittibile.  Possono  sempre 
prescriversi, però, le ulteriori 
azioni che derivano dalla nulli­
tà, con termini che variano se­
condo i casi. Le azioni per otte­
nere i compensi professionali e 
i rimborsi spese, ad esempio, si 
prescrivono in tre anni. Questo 
termine dovrebbe valere anche
quando il compenso sia dichia­
rato nullo perché non equo, dal 
che, decorsi i tre anni, il profes­
sionista non potrebbe chiedere
la differenza. Le altre azioni che
potrebbero derivare dalla nul­
lità delle clausole vessatorie, di 
tipo contrattuale, di regola si 
prescriveranno in dieci anni.

Al di là del gioco dei termini,
la modifica porterebbe per i 
professionisti due vantaggi ag­
giuntivi. I termini di prescrizio­
ne  si  possono  interrompere 
con una semplice richiesta di 
pagamento, per la decadenza 
occorre agire in giudizio. Inol­
tre, il professionista potrà sem­
pre far valere la nullità in via di­
fensiva,  quando  l’impresa 
cliente volesse applicare una 
clausola  vessatoria  che,  ad 
esempio, le consente di modifi­
care unilateralmente il contrat­
to. Le questioni potranno quin­
di venire a galla anche molti an­
ni dopo la stipula dei contratti.
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DOMANE E RISPOSTE

Che cosa prevede la nuova legge 
sull’equo compenso? Quali sono 
le novità in arrivo con la legge di 
bilancio?
n Prevede una doppia tutela 
contro la previsione di un 
compenso non equo nei rapporti 
dei professionisti con i clienti 
«forti» (grandi imprese, banche, 
assicurazioni e Pa) e contro il 
divieto di clausole vessatorie nel 
contratto che regola tali rapporti. 
Con la legge di Bilancio si 
rafforza il peso dei parametri 
fissati dai ministeri vigilanti e si 
cancella la norma che fissa in due 
anni dalla sottoscrizione il 
termine per chiedere la nullità 
delle clausole al giudice.

La nuova disciplina sull’equo 
compenso si applica anche ai 
contratti in essere o vale solo per 
quelli futuri?
n La norma di tutela dell’equo 
compenso si applica anche ai 
contratti in essere ad eccezione 
di quelli sottoscritti con la 
pubblica amministrazione. Il 
testo della norma (che modifica 
la legge forense) prevede infatti 
espressamente che per la Pa le 
nuove regole riguardano i 
contratti che saranno sottoscritti 
a partire dall’entrata in vigore 
della legge di conversione del 
decreto fiscale (decreto legge 
148/2017) vale a dire dal 6 
dicembre scorso.

Cosa accade se nel contratto 
sono presenti clausole 
vessatorie o viene fissato un 
compenso non equo?
n La norma prevede che le 
clausole vessatorie decadano 
mentre il resto del contratto 
rimane valido, quindi ci si 
aspetta la sola rimozione delle 
clausole illegittime. Più 
articolato il caso di compenso 
non equo perché il giudice deve 
rilevare e dichiarare la «non 
equità» e poi stabilire il 
compenso equo. L’equità, 
secondo la norma, c’è se il 
compenso è proporzionato alla 
qualità e alla quantità del lavoro 
svolto.


