La responsabilita amministrativa

LA DEFINIZIONE

ConilDlgs231/2001 il legislatoreitaliano,
conformandosiall'indirizzoassuntoinsede
internazionale, haintrodotto nel nostro ordinamentola
responsabilitaamministrativa degli entiforniti di
personalita giuridica (e delle associazionianche prive di
personalita giuridica), laquale, in considerazione delle
numerose connessionicon lacommissionediunreatoe

QUANDO SI FORMA

Laresponsabilitaamministrativadell'entesorgeseun
soggettoin posizioneapicale (valeadire unapersonache
svolgefunzionidirappresentanza, diamministrazione o
didirezione dell'ente o diunasuaunita organizzativa
dotatadiautonomiafinanziariaefunzionale oppureuna
personache neesercita,anchedifatto, lagestioneeil
controllo) ounsoggettosottopostoallasuadirezione

LE ESCLUSIONI

Incasodicompimentodireatirilevantida partedi
“soggettiapicali”, laresponsabilitaamministrativa
dell'enterestaesclusase questodimostradiessersi
dotatodiunaorganizzazioneingradodiprevenirlie,
precisamente, se provache:
a)l'organoamministrativohaadottato ed efficacemente
attuato, primadellacommissionedelfatto, modellidi
organizzazioneedigestioneidoneiaprevenireireatidella
speciedicuitrattasi, lacuielusione,dapartedichiintende

MODELLI ORGANIZZATIVI

delledisposizioni processualiapplicabili, rappresenta
sostanzialmente unaformadiresponsabilita penale. Il
motivo per cuilegislatore ha preferito utilizzare
l'espressione “responsabilitaamministrativa” &
presumibilmente per non determinare un contrastocon
il principio personalistico della responsabilita penale
sancitodall'articolo 27 della Costituzione

commette-nell'interesse oavantaggiodell'ente-unodei
reatitassativamente elencatinellasezioneIlldelcapol.

Traquestirientrano,in particolare, ireatidicorruzionee

concussione, i reati diricettazione, riciclaggioeimpiego

didenaro, benioutilita diprovenienzaillecita, nonché di

autoriciclaggioeireatisocietari punitidagliarticoli2621
eseguentidel Codicecivile

commetterli, richiede uncomportamentofraudolento;
b)ilcompitodivigilaresulfunzionamentoel'osservanza
deimodellinonché quellodicurareilloroaggiornamento
sonostatiaffidatiaun organismodivigilanza(0dV)dotato
diautonomipoteridiiniziativaedicontrollo(talifunzioni
possonoesseresvolte, neglientidipiccole dimensioni,
direttamentedall'organodirigente oppure, nelle societadi
capitali, dal collegiosindacale, dal consigliodisorveglianza
odalcomitatoperilcontrollodellagestione).

Aisensidell'articolo5delDlgs231/2001, «I'enteé
responsabile perireaticommessinelsuointeresseoasuo
vantaggio». Nellarelazioneillustrativaaldecretoquesti
due presuppostioggettivieranotenutibendistinti,
venendo““interesse” riferitoallavolontadell'autore
materialedelreatodirecare,all'ente, unbeneficiotramite
lasuacondotta(davalutareexante,comepotenziale

INTERESSE E VANTAGGIO

In ordine ai modelli organizzativi (la cuiadozione
costituisce comunque unafacolta e non un obbligo), il
legislatore si é limitato a prevedere che essi devono: 1)
consentire l'individuazione delle attivita nel cui ambito
possono essere commessi reati; 2) prevedere specifici
protocolli direttia programmare laformazione e
['attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai
reati da prevenire; 3) consentire l'individuazione delle

conseguenzadellastessa)eilvantaggio,invece,
all'effettivo beneficioeconomicoottenutodall'ente (in
un'ottica, quindi,ex post).LaCorte diCassazione, conle
sentenze3615/06e13678/2009, haalriguardoaffermato
cheinteresse evantaggio costituisconoduecriteri
alternativioconcomitanti,comedimostral'utilizzo, nella
normatestécitata, della preposizionedisgiuntiva“o”.

modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad
impedire lacommissione dei reati; 4) prevedere
obblighi diinformazione nei confronti dell'organismo
divigilanza; 5) stabilire idonee sanzioni peril mancato
rispetto delle misureiviindicate. Ne discende che la
valutazione concernente l'idoneita del modello
adottato, a prevenireilcompimento dei reati, va
necessariamente valutata caso per caso dai giudici.



