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Responsabilità amministrativa. L’organismo di controllo

Sanzioni «leggere»
per la vigilanza
composta da esterni
Possibile solo l’azione di risarcimento
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Giulio Andreani
Angelo Tubelli

pTra le principali novità intro­
dotte dal Dlgs 231/2001 ci sono 
quelle relative all'organismo di 
vigilanza (Odv). Come chiarisce 
la relazione illustrativa al decre­
to, l’Odv è una struttura interna 
all'ente fornito di responsabilità 
giuridica (il che giustifica l'impu­
tazione della sanzione in capo a 
quest'ultimo), dotata di autono­
mia, indipendenza, onorabilità e 
professionalità tali da garantire 
la effettiva applicazione del mo­
dello organizzativo (esplicitato 
nella grafica a fianco). Si tratta 
dunque di un organismo per cer­
ti versi assimilabile al collegio 
sindacale (come dimostra il fatto
che nelle società di capitali le re­
lative funzioni possono essere 
demandate a tale organo), al qua­
le sono attribuiti compiti specifi­
ci, che può essere composto sia 
da personale interno sia da sog­
getti esterni. In assenza di pre­
scrizioni legislative, la nomina 
dei  suoi  membri  non  spetta 
all'assemblea dei soci ma all'or­
gano amministrativo della socie­
tà, in quanto deputato all'adozio­
ne del modello organizzativo su 
cui l'Odv è chiamato a vigilare. 
Ciononostante  i  componenti 
dell'Odv devono essere indipen­
denti dall'organo amministrati­
vo della società, come ha rimar­
cato la Corte di cassazione, che 
ha giudicato non idoneo a esime­
re dalla responsabilità da reato il 
modello  organizzativo  di  una 

holding il cui Odv era presieduto
da un componente del cda di una
società partecipata e da soggetti 
legati da rapporti fiduciari con gli
amministratori della stessa con­
trollante (sentenza 52316/2016). 

La disciplina dell'Odv è meno
compiuta di quella del collegio 
sindacale e presenta varie lacu­
ne, nel senso che non sono anco­
ra espressamente regolamenta­
te:

7 le situazioni di ineleggibilità,
incompatibilità e decadenza;

7 la composizione (monocra­

tica o collegiale) dell'Odv;
7 la determinazione dei com­

pensi spettanti a coloro che ne 
fanno parte, alla scadenza e alla 
rinuncia dell'incarico; 

7 l'eventuale revoca dei com­
ponenti. Come ha evidenziato 
l'Istituto di ricerca dei dottori 
commercialisti  e  degli  esperti 
contabili  nelle  «Linee  Guida» 
diffuse nel 2013, secondo un'au­
torevole  corrente  di  pensiero 
l'organo amministrativo dispo­
ne di tale potere di revoca, ma ciò
finisce per ridurre l'autonomia 
dell'organismo di vigilanza e per
limitarne l'efficacia;

7 la formulazione di istanze da
parte dei soci per acquisire infor­
mazioni o la presentazione di de­
nunce direttamente ai compo­
nenti dell'Odv;

7 la redazione di relazioni an­
nuali da comunicare ai terzi;

7 le sanzioni per l'omessa o in­
sufficiente osservanza dei com­
piti affidati all'Odv. 

Una delle questioni più dibat­
tute concerne proprio quest'ulti­
mo aspetto e, precisamente, la 
possibilità di esercitare, nei con­
fronti dei componenti dell'Odv, 
l'azione di responsabilità secon­
do  le medesime modalità che 
sorreggono tale azione quando è
promossa  nei  confronti  degli 
amministratori, dei sindaci, della
società di revisione o del reviso­
re legale. A tale interrogativo do­
vrebbe  rispondersi  in  termini 
positivi se l'Odv fosse qualifica­
bile come organo sociale, al pari 
di quelli testé menzionati. La ri­
sposta dovrebbe essere invece 
negativa qualora si ritenessero i 
componenti  dell'Odv  legati 
all'ente da un rapporto di natura 
squisitamente contrattuale, per 
effetto di un contratto d'opera in­
tellettuale o di un appalto di ser­
vizi, in ragione delle differenze 
prima evidenziate e dall'assenza,
nello statuto sociale, di norme ri­
ferite a tale organismo. In questa
seconda ipotesi, nei confronti di 
questi ultimi sarebbe promuovi­
bile un’ordinaria azione di risar­
cimento del danno discendente 
dalle inadempienze dell'Odv. 
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REGOLAMENTI INADEGUATI
La normativa resta lacunosa
su diversi temi tra cui le 
incompatibilità, la 
composizione, i compensi e la 
revoca dei componenti

Operazioni straordinarie. Misure antielusive

La responsabilità 
resta anche dopo
fusioni e cessioni
pLa responsabilità ammini­
strativa dell'ente comporta l'ir­
rogazione di sanzioni pecunia­
rie e interdittive, graduate “per
quote” in relazione alla capaci­
tà economica dello stesso e alla
gravità dell'illecito. In presen­
za di operazioni straordinarie e
delle vicende modificative che 
ne discendono, le sanzioni si 
applicano all'ente che risulta 
da tali operazioni, per evitare
che l'impresa possa eluderne 
l'applicazione. Questa esigen­
za era stata affermata già dalla 
Corte di giustizia Ue (sentenze
11 dicembre 2007, C­280/06 e 5 
marzo 2015, C­343/13). 

Ciò posto, gli effetti delle vi­
cende modificative, in ordine
al soggetto delle sanzioni pre­
viste dal Dlgs 231, sono indicati 
nella sezione II del Capo II del 
decreto, in base ai quali:

7 la trasformazione dell'ente
non fa venire meno la respon­
sabilità per i reati commessi an­
teriormente alla data in cui essa
ha avuto effetto;

7 l'ente incorporante o risul­
tante dalla fusione risponde dei
reati dei quali erano responsa­
bili gli enti partecipanti alla fu­
sione;

7 la  scissione  parziale
dell'ente non fa venire meno la 
responsabilità dell'ente scisso 
per i reati commessi anterior­
mente alla data in cui essa ha 
avuto effetto;

7 gli  enti  beneficiari  della
scissione  sono  solidalmente 
obbligati  al pagamento delle 
sanzioni  pecuniarie  dovute
dall'ente scisso per i reati com­
messi anteriormente alla data 
dalla quale la scissione ha avuto
effetto, nel limite del valore ef­
fettivo (cioè di mercato) del pa­
trimonio  netto  trasferito  a 
ognuno di essi (l'ente al quale è
stato trasferito, anche in parte, 

il ramo di attività nell'ambito 
del quale è stato commesso il
reato,  risponde  tuttavia  per 
l'intero  patrimonio).  Le  san­
zioni interdittive si applicano 
agli enti cui è rimasto o è stato 
trasferito, anche in parte, il ra­
mo di attività in cui il reato è sta­
to commesso;

7 il cessionario (in caso di
cessione) o la società conferita­
ria dell'azienda (in caso di con­
ferimento),  nell'ambito  della 
cui attività è stato commesso il 
reato, è solidalmente obbligato
(limitatamente  alle  sanzioni 
pecuniarie che risultano dai li­
bri contabili obbligatori, ovve­
ro che sono dovute per illeciti
amministrativi dei quali era co­
munque a conoscenza) al paga­
mento della sanzione pecunia­
ria, salvo il beneficio della pre­
ventiva  escussione  dell'ente
cedente/conferente e nei limiti
del valore dell'azienda.

Le prime quattro fattispecie
riguardano operazioni che, co­
me chiarito con la riforma del 
diritto societario del 2003, dan­
no luogo ad una vicenda modi­
ficativa (e non estintiva) delle 
società partecipanti. Il legisla­
tore  ha  ritenuto  opportuno 
sgomberare il campo da ogni ri­
schio di diversa interpretazio­
ne,  affermando  in  maniera 
esplicita che la continuità della
responsabilità  trova  applica­
zione anche con riguardo alla 
responsabilità amministrativa
degli  enti  (Cassazione 
11442/2016).  Con  riferimento
alla cessione d'azienda, opera­
zione realizzativa, il legislato­
re, sempre ai fini antielusivi, ha
inteso sancire un legame tra la 
responsabilità amministrativa
e  il  complesso  aziendale 
nell'interesse o a vantaggio del 
quale è stato commesso il reato.
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Con il Dlgs 231/2001 il legislatore italiano, 
conformandosi all'indirizzo assunto in sede 
internazionale, ha introdotto nel nostro ordinamento la 
responsabilità amministrativa degli enti forniti di 
personalità giuridica (e delle associazioni anche prive di 
personalità giuridica), la quale, in considerazione delle 
numerose connessioni con la commissione di un reato e 

delle disposizioni processuali applicabili, rappresenta 
sostanzialmente una forma di responsabilità penale. Il 
motivo per cui legislatore ha preferito utilizzare 
l'espressione “responsabilità amministrativa” è 
presumibilmente per non determinare un contrasto con 
il principio personalistico della responsabilità penale 
sancito dall'articolo 27 della Costituzione

LA DEFINIZIONE

La responsabilità amministrativa

La responsabilità amministrativa dell'ente sorge se un 
soggetto in posizione apicale (vale a dire una persona che 
svolge funzioni di rappresentanza, di amministrazione o 
di direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa 
dotata di autonomia finanziaria e funzionale oppure una 
persona che ne esercita, anche di fatto, la gestione e il 
controllo) o un soggetto sottoposto alla sua direzione 

commette ­ nell'interesse o a vantaggio dell'ente ­ uno dei 
reati tassativamente elencati nella sezione III del capo I. 
Tra questi rientrano, in particolare, i reati di corruzione e 
concussione, i reati di ricettazione, riciclaggio e impiego 
di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché di 
autoriciclaggio e i reati societari puniti dagli articoli 2621 
e seguenti del Codice civile 

In caso di compimento di reati rilevanti da parte di 
“soggetti apicali”, la responsabilità amministrativa 
dell'ente resta esclusa se questo dimostra di essersi 
dotato di una organizzazione in grado di prevenirli e, 
precisamente, se prova che:
a)l'organo amministrativo ha adottato ed efficacemente 
attuato, prima della commissione del fatto, modelli di 
organizzazione e di gestione idonei a prevenire i reati della 
specie di cui trattasi, la cui elusione, da parte di chi intende 

commetterli, richiede un comportamento fraudolento; 
b)il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza 
dei modelli nonché quello di curare il loro aggiornamento 
sono stati affidati a un organismo di vigilanza (OdV) dotato 
di autonomi poteri di iniziativa e di controllo (tali funzioni 
possono essere svolte, negli enti di piccole dimensioni, 
direttamente dall'organo dirigente oppure, nelle società di 
capitali, dal collegio sindacale, dal consiglio di sorveglianza
o dal comitato per il controllo della gestione).

In ordine ai modelli organizzativi (la cui adozione 
costituisce comunque una facoltà e non un obbligo), il 
legislatore si è limitato a prevedere che essi devono: 1) 
consentire l'individuazione delle attività nel cui ambito
possono essere commessi reati; 2) prevedere specifici 
protocolli diretti a programmare la formazione e 
l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai 
reati da prevenire; 3) consentire l'individuazione delle 

modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 
impedire la commissione dei reati; 4) prevedere 
obblighi di informazione nei confronti dell'organismo 
di vigilanza; 5) stabilire idonee sanzioni per il mancato 
rispetto delle misure ivi indicate. Ne discende che la 
valutazione concernente l'idoneità del modello 
adottato, a prevenire il compimento dei reati, va 
necessariamente valutata caso per caso dai giudici. 

Ai sensi dell'articolo 5 del Dlgs 231/2001, «l’ente è 
responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo 
vantaggio». Nella relazione illustrativa al decreto questi 
due presupposti oggettivi erano tenuti ben distinti, 
venendo l'“interesse” riferito alla volontà dell'autore 
materiale del reato di recare, all'ente, un beneficio tramite 
la sua condotta (da valutare ex ante, come potenziale 

conseguenza della stessa) e il vantaggio, invece, 
all'effettivo beneficio economico ottenuto dall'ente (in 
un'ottica, quindi, ex post). La Corte di Cassazione, con le 
sentenze 3615/06 e 13678/2009, ha al riguardo affermato 
che interesse e vantaggio costituiscono due criteri 
alternativi o concomitanti, come dimostra l'utilizzo, nella 
norma testé citata, della preposizione disgiuntiva “o”. 

QUANDO SI FORMA

LE ESCLUSIONI

MODELLI ORGANIZZATIVI

INTERESSE E VANTAGGIO

Tecno Piemonte: 36 anni di servizi a favore dell’ingegneria
Grazie all’impegno e all’esperienza l’azienda è pronta ad affrontare le sfi de di un mercato in trasformazione

Cito brevemente come e perché 
nel 1981 nacque TECNO PIE-

MONTE. L’idea mi venne stimolata 
da mio padre che ancora oggi rin-
grazio per il suo grande aiuto che 
mi diede quando chiesi un suo con-
tributo per costruire un laboratorio: 
“Se hai fi ducia in te stesso, questa 
è l’occasione per verifi care se è ben 
riposta o meno e se le banche si ren-
dono disponibili nei tuoi confronti”.
Sono partito in questa sfi da con 
me stesso e ho costituito TECNO 
PIEMONTE con un Ingegnere e 4 
Collaboratori e che nell’ottobre del 
1982 ottenne il riconoscimento dal 
Ministero Infrastrutture e Trasporti (ex 
Ministero Lavori Pubblici) di Labora-
torio autorizzato ai sensi dell’art. 20 
Legge 1086/71 per prove e certifi -
cazioni sui calcestruzzi, acciai e la-
terizi.
Oggi, dopo i primi 36 anni di at-
tività, siamo riconosciuti tra i Lea-
der nazionali per i servizi a favore 

dell’ingegneria, dell’industria e del-
la ricerca; una realtà che è cresciuta 
qualitativamente e quantitativamen-
te, rispettando pochi e sani princì-
pi: saper offrire ai clienti un suppor-
to valido e corretto, mantenendo la 
massima puntualità negli interventi; 
il tutto basato su di un rapporto di re-
ciproca collaborazione tra le nostre 
Maestranze.

Pari disponibilità, l’abbiamo dimo-
strata verso il mondo accademico 
e ministeriale. Ricordo che il primo 
Benestare Tecnico Europeo del Ser-
vizio Tecnico Centrale del Consiglio 
Superiore dei Lavori Pubblici, venne 
rilasciato con il supporto delle prove  
e delle valutazioni eseguite dal no-
stro Laboratorio.
Grazie ad una valida impostazio-

ne organizzativa abbinata alla ca-
pacità di concentrarsi su obbiettivi a 
lunga scadenza, e ad una costante 
continuità dell’ innovazione tecno-
logica, siamo riusciti a soddisfare 
le richieste formulate da un merca-
to sempre più esigente, estendendo 
i nostri interventi in ambito europeo 
ed internazionale.
Siamo così riusciti a superare i vari 

periodi di crisi nell’ambito delle co-
struzioni. A tale proposito non posso 
esimermi dal riconoscere che la crisi 
economica e fi nanziaria che investe 
ancora oggi il nostro Paese da circa 
10 anni, è infl uenzata da una situa-
zione politica e governativa legata 
ad un sistema burocratico alquanto 
complesso ormai radicato in Italia e 
tutto questo, ha certamente contribu-
ito ad un notevole rallentamento del-
le grandi opere, ed un contestuale 
ristagno dei cantieri medio-piccoli.
Ciò nonostante, ripercorrendo que-
sti primi 36 anni, riscontro con una 
certa soddisfazione massima dispo-
nibilità da parte dei nostri Collabo-
ratori, condividendo al mio fi anco 
diffi coltà e risultati positivi.
In quest’ultimo periodo, abbiamo ini-
ziato a predisporre la nostra società 
per saper affrontare il profondo ed 
importante cambiamento che investi-
rà nel breve il mondo delle costruzio-
ni per un miglioramento dei processi 
e dei sistemi di misurazione, proget-
tazione, gestione e manutenzione 
degli immobili, con una  crescente 
sensibilità verso l’ambiente da parte 
delle Istituzioni Pubbliche e Private, 
soprattutto per quanto concerne il 

dissesto idrogeologico ed i continui 
eventi sismici che hanno interessato 
e interessano l’Italia.
Nello specifi co per quanto riguarda 
l’aspetto sismico, mi sono reso per-
sonalmente promotore della costitu-
zione di I.S.I. (Associazione d’Inge-
gneria Sismica Italiana); una realtà 
dotata di un Comitato Scientifi co 
coordinata dal Provveditore OO.PP. 
della Lombardia ed Emilia Romagna 
riconosciuta dai più importanti Ad-
detti al settore delle costruzioni, com-
presi alcuni Ministeri.
Esprimendo un’opinione persona-
le, mi sento di prevedere uno sce-
nario fortemente legato all’interco-
operazione tra tutti gli attori della 
fi liera ovvero progettisti, laboratori, 
costruttori, imprese specializzate e 
produttori, fi nalizzato alla costruzio-
ne e gestione delle opere in chiave 
digitale. Ed è nel rispetto di questo 
profondo cambiamento che abbia-

mo avviato un’implementazione dei 
nostri sistemi per adeguarci verso i 
criteri di nuove tecnologie con un in-
cremento signifi cativo di automazio-
ne per ottimizzare l’interazione tra 
uomo e strumentazioni, così come 
prescritto dai requisiti del Piano na-
zionale Industria 4.0. Confi dando 
in quanto sopra, rimane inalterato il 
mio ottimismo che mi porta al voler 
proseguire  nel processo di turnover 
in TECNO PIEMONTE, inserendo 
giovani neolaureati e neodiploma-
ti in affi ancamento alle maestranze 
esistenti con appositi stages, con 
l’intento di avvicinarli ed inserirli nel 
mondo del lavoro, con un’attenzio-
ne particolare rivolta ai nuovi pro-
cessi di digitalizzazione e di infor-
mazione che, ripeto, costituiranno 
a breve un importante risvolto per i 
vari settori, con particolare riguardo 
a quello delle costruzioni.
www.tecnopiemonte.com

Albania
Algeria
Australia
Belgio
Canada
Cina
Corea Del Sud
Cossovo
Francia
Georgia (Asia)
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Grecia
Iraq
Italia
Regno Unito
Romania
Russia
Repubblica Slovacca
Spagna
Sudafrica
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Ungheria

Tecno Piemonte Worldwide:

TECNO PIEMONTE IN NUMERI

• Fatturato €. 6 - 8.000.000
• Collaboratori 54
• N° test annui 4 - 500.000
• N° strutture e infrastrutture seguite: grandi opere: 25

altre opere: 500
• N° Certifi cazioni di prodotto per Marcature CE: 590
• N° Certifi cazioni di produzione: 200
• N° patentini e procedimenti di saldatura: 116

Abilitazioni con Decreti Ministeriali

Ministero Infrastrutture e trasporti

Ministero Sviluppo  Economico

Ministero Interni

Ministero Salute

Ministero Istruzione Università e Ricerca

Accreditamenti

ACCREDIA n° 1254

Certifi cazioni

UNI EN ISO 9001 - 14001 - 18001 - 39001

Organismo Europeo Notifi cato n° 1372
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INFORMAZIONE PROMOZIONALE

Speciale FOCUS PIEMONTE - Aziende Eccellenti


