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DETRAZIONI 

Il diritto al rimborso
prevale sulle forme 

di Alessandro Galimberti

I l diritto al rimborso del credi­
to d’imposta non può essere

pregiudicato dalla mancata tem­
pestiva richiesta del contribuen­
te a cui spetta. In questi casi deve
infatti prevalere il diritto del­
l’obbligato tributario rispetto al 
potere statuale di acquisizione 
della ricchezza iure imperii. Lo 
ha stabilito la Sezione tributaria 
civile della Cassazione (senten­
za 31129/17, depositata ieri) met­
tendo fine a una controversia 
vecchia di 35 anni tra l’agenzia 
delle Entrate e Impregilo. L’uffi­
cio, corroborato da due gradi di 
decisioni in sede amministrati­
va (Ctr Lombardia nel 1989 e 

Commissione tributaria centra­
le nel 2012) aveva negato alla so­
cietà il diritto di recuperare la 
tax forfaitaire regolarmente pa­
gata in Algeria nel 1982, dedotta 
dal reddito di quell’anno ma fini­
ta in una revisione della doppia 
imposizione del 1983, quando il 
Ministero ­ risoluzione 9/2540 ­ 
aveva spostato le tasse pagate al­
l’estero  sotto  l’ombrello  della 
detrazione d’imposta. Per effet­
to, Impregilo aveva maturato un
credito di 1,2 miliardi di lire, rico­
nosciuto oggi, dopo 35 anni. 
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Partecipazioni agli utili. I chiarimenti delle Entrate lasciano dubbi su situazioni diverse da quelle dei fondi di private equity

Holding nell’incertezza sul carried interest

Paolo Ludovici

pSul carried interest restano al­
cuni dubbi. La circolare dell’agen­
zia delle Entrate 25/E/2017 ha preso
posizione su molti dei dubbi inter­
pretativi sollevati dall’articolo 60 
del Dl 50/2017 sulla partecipazione 
agli utili del private equity. Il qua­
dro di riferimento è ora chiaro e ciò
è un fatto lodevole che si inserisce 
in un percorso virtuoso con il quale
l’agenzia mira a contribuire alla 
tanto agognata tax certainty.

Rimangono però aperte alcune
questioni, soprattutto in relazione a 
fattispecie diverse da quelle dei fon­
di di private equity e delle relative 
società target e cioè alle situazioni 
per le quali la norma è stata ideata.

Si pensi al caso di una società
holding a capo di un gruppo indu­
striale o di una società quotata che 
intende attribuire ai propri mana­
ger azioni e quote con diritti patri­
moniali rafforzati, che replichino i 
profili economici e finanziari del 
carried interest.

Dal punto di vista formale, è paci­
fico che soggettivamente la norma 
non contiene alcuna limitazione: il 
riferimento alle società contenute 
nel primo comma dell’articolo 60 è 
idoneo a ricomprendere tanto le so­
cietà di investimento quanto le so­
cietà target dei fondi di private equi­
ty quanto ogni altra tipologia di so­
cietà, incluse le società familiari.

Sul piano sostanziale, il soddi­
sfacimento della condizione del li­
mite minimo complessivo dell’1% 
per  l’investimento dei manager 
non pone particolare problemi, an­
corché la circolare abbia sorpren­
dentemente affermato che il para­
metro è il patrimonio netto effetti­
vo e non quello contabile (non si 
tratta solo di determinare importi 
potenzialmente più elevati ma so­
prattutto di importi passibili di di­
verse valutazioni con conseguenti 
profili di incertezza).

Ugualmente non problematica
appare la condizione del periodo 
minimo di possesso quinquenna­
le, difficilmente riducibile in virtù 
di eventi di change of control che 

non sono così fisiologici per le so­
cietà quotate o per le holding a ca­
po di gruppi familiari.

Ciò che solleva difficoltà non ba­
nali è invece la condizione della 
previsione statutaria secondo cui 
la monetizzazione dei diritti patri­
moniali rafforzati deve essere su­
bordinata all’integrale ripagamen­
to dell’investimento degli altri soci 
(non è chiaro ci si riferisca al valore 
di mercato alla data di sottoscrizio­
ne delle Quote B, quell.e con diritti 
patrimoniali rafforzati) maggiora­
to di un rendimento minimo prede­
finito. Tale previsione può essere 
inserita nello statuto della società 
quotata o delle holding familiare 
ma in molti casi rende indetermi­
nato l’orizzonte temporale di mo­
netizzazione del carried interest.

Ad esempio se una holding vale
un miliardo di euro (ad esempio 
per effetto di un multiplo dell’Ebi­
tda pari a 10) in quanto tempo i soci
ordinari potrebbero ottenere di­
stribuzioni per un miliardo oltre al­
l’hurdle rate?

In alcune situazioni, l’ostacolo è
superabile: decorsi cinque anni, i 
manager cedono le Quote B al loro 
ipotetico valore di mercato alla so­
cietà emittente (se in forma di so­
cietà per azioni) o alla top holding 
company tipica dei gruppi familia­
ri. Le Quote B, continuano ad esi­
stere e la previsione statutaria vie­
ne mantenuta. Ma cosa succede 
laddove questo non sia possibile? 
L’effetto pratico è di escludere tout
court certi soggetti dal beneficio 
previsto dall’articolo 60, con i con­
nessi temi di equità fiscale e di crea­
zione un mercato non concorren­
ziale tra manager di società aventi 
profili societari diversi.

Basterebbe poter affermare, so­
prattutto ma non solo nel caso delle 
società quotate, che decorsi cinque 
anni i manager possono monetizza­
re i rispettivi investimenti come se a
quella data avvenisse un’ipotesi di 
change of control ai valori normali. 
Oppure si potrebbe seguire la stra­
da  dell’interpello  interpretativo, 
trattandosi di una situazione che ri­
schia di non essere compresa ab ini­
tio nelle previsioni dell’articolo 60 
non per volontà delle parti, ma per 
sostanziale impossibilità tecnica.
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I parametri. Per verificare se si forma un reddito di lavoro imponibile contano sottoscrizione ed erogazione

La doppia imposizione non scatta
pLa circolare dell’agenzia delle 
Entrate n. 25/E del 2017 in materia 
di carried interest ha chiarito che 
occorre sempre fotografare due 
momenti distinti per verificare se 
si determina o meno un reddito di 
lavoro imponibile: il momento di 
sottoscrizione o acquisizione del­
le azioni o quote con diritti patri­
moniali rafforzati (le cosiddette 
Quote B) e il momento di ciascuna
erogazione del carried interest.

Tale chiarimento vale in ogni
caso e cioè a prescindere dalla cir­
costanza che il carried interest 
possa qualificarsi come reddito fi­
nanziario piuttosto che come red­
dito di lavoro.

Sul piano dei princìpi, si tratta di
una scelta condivisibile e coeren­
te con l’impostazione di fondo, 
considerando che alcuni proventi
delle Quote B si qualificano co­
munque come redditi finanziari e 
che la possibilità di una diversa 
qualificazione  rileverebbe  solo 

con riferimento ai diritti patrimo­
niali rafforzati.

Si pensi al caso delle Quote B
emesse da una società target di un 
fondo di private equity e rappre­
sentanti l’1% del patrimonio netto 
di tale società. I diritti patrimoniali
ordinari (1%) si dovrebbero quali­
ficare sempre come diritti finan­
ziari, mentre i diritti rafforzati po­
trebbero qualificarsi come reddi­
to di lavoro ab origine, perché ad 
esempio manca la previsione sta­
tutaria della subordinazione nella 
percezione dei proventi, oppure 
ex post, qualora non venga rispet­
tata la condizione del periodo mi­
nimo di possesso o i manager non 
“seguano”  eventuali  successive 
operazioni sul capitale.

Una volta affermato che l’ac­
quisizione delle Quote B è poten­
zialmente idonea a generare un 
reddito da lavoro, tale reddito si 
determina in misura pari alla dif­
ferenza tra il valore normale delle 

Quote B e il prezzo pagato dal sin­
golo manager. Ma il valore norma­
le deve o meno comprendere il va­
lore dei diritti patrimoniali raffor­
zati, anche e soprattutto nei casi in
cui ab origine tali diritti non pos­
sono generare altro che redditi da 
lavoro imponibili?

Sul piano logico la risposta ap­
pare semplice: se i diritti patrimo­
niali rafforzati generano redditi da
lavoro, le Quote B devono essere 
valorizzate al netto di tali diritti. 
Sul piano pratico, la conclusione 
non è così pacifica, soprattutto lad­
dove la qualificazione dei redditi 
generati dai diritti patrimoniali 
rafforzati possa mutare nel tempo.

Anche in tale caso, però, occor­
re evitare un fenomeno di doppia 
imposizione. È evidente, infatti, 
che i diritti patrimoniali rafforzati 
non possono rilevare due volte, la 
prima in sede di acquisizione delle
Quote B e la seconda all’atto della 
relativa monetizzazione. È per­

tanto opportuno che in sede di ac­
quisizione delle Quote B sia indi­
viduato l’eventuale maggiore va­
lore riconducibile ai diritti patri­
moniali rafforzati giacché all’atto 
dell’erogazione del carried inte­
rest dovrebbe costituire reddito 
solo l’eccedenza rispetto a quanto
già versato o riconosciuto in rela­
zione a tali diritti in sede di acqui­
sizione delle Quote B.

Non è un principio caratteriz­
zato  da  novità:  è  esattamente 
quanto avviene in caso di stock 
option, nel caso in cui i manager 
versano alla società emittente un 
prezzo non solo alla data del loro 
esercizio ma anche all’atto della 
loro attribuzione (assumendo un 
di valore normale alla data di asse­
gnazione delle azioni 100, un prez­
zo di esercizio 60 e di un prezzo 
per l’attribuzione delle opzioni 10,
il reddito da lavoro è pari a 30).

P.Lud.
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Versamenti ritardati. Dal 1° gennaio

Interessi legali
allo 0,3%, tasso unico
ancora inattuato
Salvina Morina
Tonino Morina

pDal 1° gennaio 2018 è tripli­
cata la misura degli interessi 
legali:  dallo  0,1%  annuo  del 
2017, si è passati allo 0,3% (Dm 
Economia  13  dicembre  2017, 
che  l’adegua  al  rendimento 
medio annuo lordo dei titoli di 
Stato di durata non superiore a
12 mesi e all’inflazione annua). 
Saranno così più pesanti il rav­
vedimento e tutti versamenti 
tributari ritardati. E per regola­
rizzare adempimenti 2017 col 
ravvedimento, per gli interessi
legali si dovrà applicare lo 0,1%
fino al 31 dicembre 2017 e lo
0,3% dal 1° gennaio 2018.

Non è invece stata fissata
una misura unica per versa­
menti e rimborsi. Nonostante 
vari annunci, si è ancora in atte­
sa di un allineamento per evita­
re che i tassi di interesse appli­
cati dal Fisco su quanto gli è do­
vuto siano sensibilmente più
alti (all’incirca doppi) di quelli 
riconosciuti al contribuente in
caso di rimborso (il 2% annuo).

Senza contare che quando è
il contribuente a non pagare c’è
una sanzione del 30% (riduci­
bile al 15% se si paga entro 90 
giorni), se il Fisco tarda a rim­
borsare non è soggetto a san­
zioni. Nei rimborsi, inoltre, a 
volte il Fisco effettua controlli;
il risultato è che, in certi casi, 
chi ha chiesto il rimborso si è 
“pentito”, perché, dopo il con­
trollo, oltre ad avere avuto un 
diniego parziale o totale, ha pa­
gato più di quanto aveva chie­
sto a rimborso.

La disparità doveva essere
eliminata da un decreto che si 
sarebbe dovuto approvare nel 
mese di gennaio del 2016. È pre­
visto dall’articolo 13 del Dlgs 24
settembre 2015, n. 159, in vigore
dal 22 ottobre 2015. Il decreto 
che doveva fissare una misura 

unica di interessi per il versa­
mento, la riscossione e i rim­
borsi di ogni tributo, doveva 
essere emanato entro 90 giorni
dalla data di entrata in vigore 
del Dlgs 159/2015 (si veda l’arti­
colo «Par condicio su interessi
e sanzioni», pubblicato sul So­
le 24 Ore del 23 febbraio 2016). 
Quindi entro il 20 gennaio 2016.

Per il momento, visto che il
decreto tarda ad arrivare, con­
tinuano ad essere applicate le 
misure vigenti in tema di inte­
ressi, che sono di diversa misu­
ra e, di norma, favoriscono il Fi­
sco,  penalizzando  i  contri­
buenti.  Ad  esempio,  per  le 
somme  dovute  dai  contri­
buenti che pagano a rate le im­
poste risultanti dalle dichiara­
zioni annuali dei redditi, del­
l’Iva e dell’Irap, gli interessi so­
no dovuti nella misura dello 
0,33% mensile, cioè pari al 4% 
annuo.
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FOCUS

Concordato preventivo. In qualche caso le Entrate stanno chiedendo l’imposta relativa su forniture pagate solo in parte

Rischio Iva sui debiti «ridotti»
Interpretazione per ora minoritaria e legata alle leggi di bilancio 2016 e 2017

Giulio Andreani

pSi discute da tempo di quali si­
ano, per l’impresa in concordato 
preventivo o in accordo di ristrut­
turazione debiti o in piano attesta­
to di risanamento, gli effetti del­
l’emissione, da parte di che le ave­
va fornito beni o servizi soggetti a 
Iva, di una nota di variazione ai fini
di tale tributo, per mancato paga­
mento, totale o parziale, del corri­
spettivo della fornitura. Con due 
risoluzioni del 2001 (155/E e, so­
prattutto, 161/E), l’agenzia delle 
Entrate aveva escluso che l’emis­
sione della nota, nonostante con­
sentisse al creditore cedente di re­
cuperare  l’Iva  non  percepita, 
comportasse per il cessionario o 
committente in concordato pre­
ventivo l’insorgere di un corri­
spondente debito verso l’erario. 
Ma, con alcuni recenti avvisi di ac­
certamento, una direzione pro­
vinciale dell’agenzia ha contesta­
to a un’impresa in concordato pre­
ventivo l’omessa rilevazione di un
debito verso l’erario pari all’Iva ri­
sultante dalle note emesse dopo 
che l’omologazione del concorda­
to aveva comportato il pagamen­
to solo parziale delle forniture.

La tesi dell’agenzia, che se si dif­

fondesse renderebbe più onerosi 
tutti i risanamenti aziendali, pur 
trovando qualche appiglio nelle 
contraddittorie modifiche all’ar­
ticolo 26 del Dpr 633/1972 dopo le 
leggi di bilancio 2016 e 2017, non 
pare corretta per tre motivi. 
1 L’emissione della nota di varia­
zione su un credito sorto prima 
della procedura (o dell’accordo) 
non può comportare per il debito­
re (cessionario o committente) 
un debito verso l’erario, perché 
per l’articolo 184 della Legge falli­
mentare il concordato omologato
è obbligatorio per tutti i creditori 
anteriori alla procedura e l’effetto 
esdebitatorio che ne deriva inte­
ressa anche l’Iva. Ciò posto, il de­
bito preesistente, in quanto estin­
to con l’omologazione del concor­
dato, non può dar vita a un altro de­
bito di pari importo; è vero che 
esso sorgerebbe verso un altro 
soggetto (l’erario e non il fornito­
re), ma c’è connessione oggettiva.
1  L’articolo  185  della  direttiva 
2006/112/CE prevede che la retti­
fica della detrazione Iva «non è ri­
chiesta in caso di operazioni total­
mente o parzialmente non paga­
te», pur consentendo agli Stati Ue 
di esercitare tale rettifica, in dero­

ga a detto principio. Questa dispo­
sizione va interpretata in base ai 
criteri statuiti dalla Corte di giusti­
zia Ue, secondo cui le deroghe ai 
princìpi generali (nel caso di spe­
cie, a quello della non obbligato­
rietà della rettifica alla detrazio­
ne) vanno applicate con ragione­
volezza. Ciò posto, la possibilità 
degli Stati di pretendere la rettifi­
ca della detrazione ha senso fin­
ché il debitore ha in concreto la ca­
pacità di sostenere l’onere che ne 
deriva e, con riguardo a un sogget­
to insolvente, una simile pretesa 
non è affatto ragionevole.
1 Sarebbe incoerente una norma 
che da un lato concede al creditore
di un’impresa insolvente ­ per non
penalizzarlo ­ di recuperare l’Iva 
versata per un credito poi non in­
tegralmente percepito e dall’altro 
impone al debitore insolvente di 
versare all’erario l’Iva non pagata 
grazie al concordato, penalizzan­
do l’impresa in crisi.

In assenza di un intervento riso­
lutivo del legislatore, contestazio­
ni potrebbero essere estese ai nu­
merosi concordati e accordi di ri­
strutturazione approvati negli ul­
timi anni.
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Marina Castellaneta

pStrada in salita per gli azionisti
che subiscono una perdita di va­
lore delle quote di una società nei 
casi in cui il comitato dei creditori
respinge un piano di risanamento
dopo l’avvio di una procedura di 
amministrazione  controllata. 
Questo perché gli azionisti, nel­
l’azione di responsabilità extra­
contrattuale, dovranno rivolger­

si al giudice dello Stato membro 
nel cui territorio è situato il centro
degli interessi principali del debi­
tore e non a quello del Paese Ue in
cui l’evento dannoso è avvenuto o
può avvenire. Lo ha deciso la Cor­
te di giustizia dell’Unione euro­
pea con la sentenza del 20 dicem­
bre 2017 sulla causa C­649/16.

La Corte ha chiarito i limiti nel­
l’applicazione  del  regolamento 

1215/2012 sulla competenza giuri­
sdizionale e il riconoscimento e 
l’esecuzione  delle  decisioni  in 
materia civile e commerciale.

È stata la Corte suprema au­
striaca a chiamare in aiuto gli eu­
rogiudici prima di decidere sulla 
richiesta di alcuni azionisti che in­
vocavano il risarcimento per la 
perdita di valore delle quote dete­
nute in una società di diritto slo­

vacco, oggetto, in Slovacchia, di 
una procedura di amministrazio­
ne controllata. Il comitato dei cre­
ditori, però, aveva rifiutato il pia­
no di risanamento, con la conse­
guente apertura della procedura 
fallimentare.

Il ricorso degli azionisti era sta­
to respinto perché il tribunale au­
striaco si era dichiarato incompe­
tente in quanto l’azione di respon­

sabilità extracontrattuale era in­
scindibilmente  connessa  alle 
azioni in materia di procedura di 
insolvenza e, quindi, l’individua­
zione del giudice competente do­
veva avvenire in base al regola­
mento 1346/2000 sulle procedure
d’insolvenza  (sostituito  dal 
2015/848) e non secondo il regola­
mento 1215/2012. Una posizione 
condivisa dagli eurogiudici. 

L’azione di responsabilità – os­
serva la Corte ­ «è conseguenza 
diretta e indissociabile dell’eser­
cizio da parte del comitato dei 

creditori,  organo  obbligatorio 
creato al momento dell’apertura 
della procedura di insolvenza». 
Pertanto, poiché l’articolo 1 del re­
golamento 1215 esclude dal pro­
prio ambito di applicazione i falli­
menti e le procedure relative alla 
liquidazione di società in stato di 
insolvenza, non è possibile deter­
minare la giurisdizione secondo 
l’atto Ue e, quindi, attribuire la 
competenza al giudice del luogo 
in cui l’evento dannoso è avvenu­
to o può avvenire.
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Corte del Lussemburgo. Per l’azione di responsabilità escluso il giudice dello Stato dove è avvenuto l’evento dannoso 

La causa degli azionisti nel Paese del debitore

Tributi. Sentenza della Ctp di Reggio Emilia

L’erede risponde
anche col beneficio
d’inventario
Saverio Cinieri

pL’erede risponde dei debiti 
tributari del de cuius. Quindi, 
può ricevere cartelle di paga­
mento,  anche  se  ha  accettato 
l’eredità con beneficio d’inventa­
rio. E si creano due distinte masse
patrimoniali (una per i beni pro­
pri e una per quelli provenienti 
dall’eredità) ma resta all’erede la 
responsabilità per i debiti eredi­
tari non oltre i beni lasciati dal de
cuius. Lo afferma Ctp di Reggio 
Emilia, con la sentenza 318/01/17 
depositata il 13 dicembre, sul caso
di due cartelle per omesso versa­
mento dell’addizionale comuna­
le (modello Unico, periodi d’im­
posta 2011 e 2012) notificate ad un 
soggetto in qualità di erede legit­
timo che però aveva accettato 
con beneficio d’inventario.

Questi si riteneva estraneo alle
pretese tributarie eccedenti il va­
lore dei beni ricevuti in eredità. 
L’agenzia delle Entrate, nella co­
stituzione in giudizio, ribadiva 
che l’aver accettato con benefi­
cio d’inventario, ai sensi dell’arti­
colo 490 del Codice civile, non fa
venir meno la qualità di erede, ma
incide  esclusivamente  su  un 
aspetto procedurale e cioè quello
connesso all’individuazione del 
patrimonio  aggredibile  dal­
l’agente della riscossione. 

Ed è su questa posizione che si
attestano i giudici di merito, che 
perciò  rigettano  il  ricorso del 
contribuente e danno ragione al­
l’ufficio.

La Ctp richiama la posizione
espressa dalla Cassazione nella 
sentenza n. 6488/2007, secondo 
cui colui che accetta l’eredità con
beneficio d’inventario è, comun­
que, qualificato come erede.

L’unica differenza con il caso,
più usuale, di accettazione pura e
semplice dell’eredità, è che il pa­
trimonio del defunto (accettato 
con beneficio d’inventario) vie­
ne tenuto distinto da quello del­
l’erede (articolo 490, comma 1, 
del Codice civile). Si verificano, 
però, tutti gli effetti previsti dal­
l’articolo 490, comma 2, tra cui 

quello secondo cui «l’erede non è
tenuto al pagamento dei debiti 
ereditari e dei legati oltre il valore
dei beni a lui pervenuti» (princi­
pio dell’ultra vires hereditatis).

In definitiva, l’erede che ha ac­
cettato con beneficio d’inventa­
rio è responsabile per i debiti (an­
che tributari) del de cuius ma en­
tro il limite dei beni ereditati.

Tale limitazione di responsa­
bilità può essere fatta valere in se­
de di riscossione.

Seguendo questo filone giuri­
sprudenziale (peraltro citato an­
che dal ricorrente), se si accetta 
una eredità con beneficio d’in­
ventario, si diventa ugualmente 
erede a tutti gli effetti di legge e, 
quindi, destinatario degli atti di 
riscossione del de cuius.

Resta l’esclusione per le san­
zioni  tributarie  (altro  aspetto 
contestato dal ricorrente anche 
se, in realtà, gli atti impugnati non
contenevano alcuna sanzione), 
principio che vale, comunque, 
non solo in caso di accettazione 
con beneficio d’inventario, ma 
anche se l’eredità viene sempli­
cemente accettata così com’è.
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L’esempio

01 IL SALDO SALTATO
Saldo Imu 2017, in scadenza il 
18 dicembre, quantificato in 
12mila euro

02  LA REGOLARIZZAZIONE
Pagando il 17 gennaio 2017, ci 
si potrà avvalere del 
ravvedimento breve entro 30 
giorni. Scatta la sanzione del 
15%, che si riduce a un decimo
del minimo, cioè all’1,5%. Si 
dovranno anche pagare gli 
interessi legali dello 0,1% 
annuo dal giorno successivo 
alla scadenza del pagamento 
fino al 31 dicembre 2017; e 
dello 0,3% dal 1° gennaio 
2018, fino al giorno in cui 
paga con il ravvedimento

Si chiama carried interest una 
forma di remunerazione 
attribuita ai manager 
(dipendenti o amministratori) 
d’impresa (società o fondi), 
quando essi detengono azioni, 
quote o strumenti finanziari con
diritti patrimoniali rafforzati. 
Ora tale remunerazione ha per 
legge (Dl 50/2017, articolo 60) 
natura finanziaria, nel senso 
che ai fini fiscali è considerata 
come reddito di capitali o 
reddito diverso, quindi non 
sono ritenuti come parte della 
retribuzione dell’attività 
lavorativa di chi lo percepisce. 
Ciò è una presunzione di legge, 
soggetta a condizioni 

LA DEFINIZIONE

La natura finanziaria del reddito

Affinché scatti la presunzione, 
la legge richiede tre condizioni:
8 effettuazione di un 

investimento minimo da 
parte del manager (l’1% 
dell’investimento 
complessivo se si tratta di 
fondi, l’1% del patrimonio 
netto se si tratta di una 
società);

8 maturazione successiva ed 
eventuale del provento, 
subordinata rispetto agli 
investitori “ordinari” (sulla 
restituzione del capitale 
investito e sull’attribuzione 
di un rendimento minimo);

8 un periodo di detenzione 
minimo di cinque anni

LE CONDIZIONI

Quando mancano le condizioni 
previste dalla legge, la natura 
della remunerazione ai fini 
fiscali non viene 
automaticamente mutata in 
reddito da lavoro (che come 
tale viene tassato con 
l’aliquota marginale invece 
che al 26% che si applica ai 
redditi di natura finanziaria), 
ma va valutata caso per caso. 
In altre parole, si devono 
andare a guardare le 
caratteristiche 
dell’investimento. Se esso è di 
ammontare rilevante (pur 
restando sotto l’1%), va 
considerato di natura 
finanziaria

L’ANALISI

Le condizioni fissate dalla 
legge nascono dal principio 
secondo cui la posizione del 
management del fondo o della 
società viene sostanzialmente 
equiparata a quella di coloro 
che nel fondo o nella società 
investono “normalmente”. 
L’unica differenza è che agli 
investitori è riservata una 
quota di utili 
proporzionalmente maggiore, 
visto che non hanno diritti di 
amministrazione né vincoli al 
trasferimento delle quote in 
cui hanno investito. In questo 
modo, il manager può essere 
considerato come un “co­
investitore”

IL PRESUPPOSTO

L’accettazione dell’eredità con 
beneficio d’inventario non esime 
l’erede dalla responsabilità per i 
debiti tributari del de cuius: si 
assiste, infatti, ad una separazione 
tra il patrimonio dell’erede e quello 
del de cuius sul quale è lecito, da 
parte del Fisco, avanzare le proprie 
pretese tributarie chiamando in 
causa l’erede.
Tale responsabilità, però, vale entro 
i limiti dei beni lasciati in eredità 
che rilevano in sede di riscossione 
del credito e non nel momento della 
notifica degli atti impositivi
Commissione tributaria provinciale 
di Reggio Emilia, sentenza 13 
dicembre 2017, n. 318/01/17
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