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Lavoro autonomo. Prassi e giurisprudenza inquadrano gli oneri dei professionisti

Software, auto e «marchio»:
quando la spesa è inerente
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pAnche  negli  accertamenti 
riguardanti il reddito di lavoro 
autonomo,  parallelamente  a 
quelli sul reddito d’impresa, il
concetto di inerenza di una de­
terminata spesa è spesso pre­
sente e costituisce l’elemento 
principale di discussione nella 
successiva fase di contenzioso. 
Tuttavia – ma forse proprio per 
questo – gli articoli del Tuir de­
dicati a questa tipologia reddi­
tuale (due in tutto: il 53 e il 54) 
non nominano mai questo con­
cetto come, invece, avviene in 
altri contesti (ad esempio, al­
l’articolo 108, sui requisiti per 
qualificare le spese di rappre­
sentanza).  Persino  in  ambito 
Irap, e sempre con riferimento 
al reddito di lavoro autonomo, 
l’articolo 8 del Dlgs 446/1997, 
prevede che: «La base imponi­
bile è determinata dalla diffe­
renza tra l’ammontare dei com­
pensi percepiti e l’ammontare 
dei costi sostenuti inerenti alla 
attività  esercitata»,  anche  se, 
pure in questo caso, il concetto 
resta privo di definizione.

Il legame con l’attività
Per riempire di significato il re­
quisito  dell’inerenza,  occorre 
quindi far riferimento alla giuri­
sprudenza della Corte di cassa­
zione, agli interventi di prassi ed
alle elaborazioni dottrinali che, 
sul punto specifico, non si di­

scostano dalle conclusioni rag­
giunte con riferimento all’im­
presa. 

Si tratta, infatti, di un concet­
to che va ricercato a monte della
disciplina delle singole impo­
ste, essendo di diretta emana­
zione del principio costituzio­
nale di capacità contributiva. 

Il reddito tassabile, infatti, è
generalmente il risultato di una 
somma algebrica tra proventi e 
oneri, entrambi funzionalmen­
te connessi all’attività produt­
trice di materia imponibile. Per­
tanto, quando l’articolo 54 del 
Tuir sancisce che il reddito dei 
professionisti e degli artisti è 
costituito dalla differenza  tra
proventi percepiti nel periodo e
spese «sostenute nel periodo 
stesso nell’esercizio dell’arte o 
della professione», ha già intro­
dotto il concetto di inerenza, 
senza ulteriori precisazioni. 

Non si tratta, peraltro, di una
relazione diretta, tale da far sor­
gere l’obbligo di dover sempre 
individuare  a  quale  specifico 
compenso si riferisce il singolo 
costo. Il legame, infatti, come in­
segna la giurisprudenza di legit­
timità, non è tra singolo costo e 
singolo provento, ma tra onere 
sostenuto ed attività esercitata. 
È ovvio, infatti, che l’affitto dello
studio professionale o la manu­
tenzione degli strumenti elet­
tronici  non  sono  specificata­
mente connessi a singoli incari­
chi, ma riguardano l’intera atti­
vità svolta, indipendentemente 
dal fatto che questa si dimostri 
proficua o meno. 

Applicazione e costi a forfait
L’applicazione pratica non è tra 
le più semplici (si veda la scheda
a fianco). Se, infatti, è abbastan­
za intuitivo considerare ineren­
ti all’attività svolta il camice per

il medico (così come la toga per 
l’avvocato) ovvero il contributo
annuale di iscrizione all’Ordine 
per il professionista, parecchie
perplessità  nascono  nel  mo­
mento in cui ci si interroga sulla
deducibilità dell’acquisto di un 
abito di marca (sicuramente op­
portuno per le relazioni profes­
sionali, ma utilizzabile  anche 
nella vita privata) o della tassa 
d’iscrizione ad un prestigioso 
circolo  sportivo  (altrettanto
utile per incontrare clienti at­
tuali o potenziali, ma con un in­
negabile connessione ludico­ri­

creativa). Come spesso accade, 
quindi, anche questo tema va 
approcciato  con  equilibrio  e 
buon senso, ricordando che il 
legislatore ha già previsto alcu­
ne forfettizzazioni dell’ineren­
za, proprio per evitare l’eccesso
di soggettività (ed il conseguen­
te, inevitabile contenzioso). 

All’articolo 164 Tuir trovia­
mo, infatti, la percentuale di de­
ducibilità dei veicoli a motore,
mentre lo stesso articolo 54 pre­
vede, al comma 3, la deducibilità
al 50% per una serie di costi pro­
miscui, ed al comma 5, il limite 
dell’1% dei compensi percepiti 
nel periodo per la deducibilità 
delle spese di rappresentanza, 
nell’ambito delle quali sono col­
locati ex lege gli acquisti di og­
getti di arte, di antiquariato o da
collezione, anche se utilizzati
come  beni  strumentali  per 
l’esercizio dell’arte o della pro­
fessione, nonché di beni desti­
nati ad essere ceduti a titolo gra­
tuito.

Proprio con riferimento alle
limitazioni di deducibilità, mol­
to si è discusso in passato in me­
rito alle spese di aggiornamen­
to, a quelle sostenute diretta­
mente dal cliente o analitica­
mente  riaddebitate  in  fattura 
dal professionista (viaggio, ri­
storazione, pernottamento, ec­
cetera). 

Attualmente, dopo le modifi­
che apportate al comma 5 del­
l’articolo 54 da una serie di prov­
vedimenti  (Dlgs  175/2014,  Dl
193/2016 e, soprattutto, la legge 
81/2017, il “Jobs act degli auto­
nomi”) la disciplina può dirsi 
equilibrata e le novità (anche se
formalmente efficaci solo dalla 
loro introduzione) dovrebbero 
guidare razionalmente le verifi­
che ed i contenziosi sul passato.
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Serve una relazione
con l’attività svolta:
rischio contenzioso
dove non c’è forfait

I limiti. Da aggiornare

Sui veicoli
la deduzione
si ferma
al 20 %
pUn costo su cui il legisla­
tore ha inteso predetermina­
re l’inerenza, forfettizzando­
la in modo da non consentire
soluzioni soggettive , è quel­
lo dei veicoli di maggiore dif­
fusione  (risoluzione  190/
E/2007). La partecipazione 
delle varie voci di spesa al 
reddito è disciplinata dall’ar­
ticolo 164 del Tuir, norma co­
mune tanto al reddito di lavo­
ro autonomo quanto a quello
d’impresa. Il problema è che, 
a seguito di ripetute limature
(per motivi, essenzialmente, 
di mero gettito  fiscale),  la 
percentuale vigente oramai 
dal 2013 è assolutamente in­
soddisfacente e lontana dalla
realtà. 

In base a tale disposizione,
le spese e gli altri componen­
ti negativi relativi ai mezzi di 
trasporto a motore esplicita­
mente citati dal legislatore 
(ad  esempio  autovetture, 
motocicli e ciclomotori) uti­
lizzati nell’esercizio di  im­
prese, arti e professioni, ai fi­
ni della determinazione dei
relativi redditi sono deduci­
bili nei limiti indicati dalla 
lettera b), pari al 20 per cento.
È, infatti, inapplicabile all’at­
tività professionale la dedu­
zione integrale prevista dalla
lettera a), in quanto essa si ri­
collega ad un utilizzo dei vei­
coli  «esclusivamente  stru­
mentale», vale a dire, secon­
do  l’interpretazione  delle
Entrate, «senza i quali l’atti­
vità stessa non può essere 
esercitata», come accade per
le auto delle imprese che ef­
fettuano  noleggi  o  leasing 
(circolari  48/E/1998,  11/
E/2007  e  risoluzione  59/
E/2007) o quelle utilizzate 
dalle  autoscuole  (circolare 
11/E/2007).

Anche la deduzione mag­
giorata della lettera b­bis, pa­
ri al 70%, non è molto fre­
quente nell’ambito del lavo­
ro  autonomo,  riguardando 
veicoli acquistati del profes­
sionista  e  concessi  in  uso 
promiscuo (“casa e lavoro”) 
al dipendente, con trattenuta
sullo stipendio o imposizio­
ne del benefit in busta paga.

Per cui, l’auto utilizzata dal
professionista è considerata
per la stragrande maggioran­
za «ad uso personale», men­
tre un esame oggettivo della 
realtà attesterebbe un utiliz­
zo al servizio dell’attività de­
cisamente prevalente.

Il coefficiente del 20%, tut­
tavia, sale al 50% nel caso di 
lavoratori autonomi in regi­
me dei “minimi”, mentre per i
contribuenti forfettari il con­
sumo dell’auto è compreso
nel plafond percentuale di 
deducibilità prefissato sui ri­
cavi.

Oltre alla limitazione for­
fettaria, ai fini della deducibi­
lità non si tiene conto della 
parte del costo di acquisizio­
ne che eccede i 18.076 euro (e
cifre inferiori per ciclomoto­
ri e motocicli), ovvero del­
l’ammontare dei canoni pro­
porzionalmente  corrispon­
dente al costo del veicolo che
eccede  questo  parametro 
(nel caso di beni assunti in lo­
cazione finanziaria), ovvero 
ancora dell’ammontare dei 
costi di locazione e di noleg­
gio che eccede (sempre per le
autovetture) i 3.615,20 euro. 

Il legislatore ha precisato
che nel caso di esercizio di ar­
ti e professioni in forma indi­
viduale, la deducibilità è am­
messa, nella misura del 20%
limitatamente ad un solo vei­
colo. 

Se, invece, l’attività è svol­
ta da società semplici o studi 
associati,  la  deducibilità  è 
consentita  soltanto per un 
veicolo per ogni socio o asso­
ciato. In tale ipotesi, i limiti 
sopra ricordati sono riferiti a
ciascun  socio  o  associato. 
Questa precisazione ha fatto 
sorgere  qualche  contesta­
zione nelle ipotesi in cui i sin­
goli  associati  acquisiscano
l’autoveicolo per uso priva­
to, richiedendo poi all’asso­
ciazione professionale il rim­
borso chilometrico dei viag­
gi documentati svolti per lo 
svolgimento dell’attività (si 
veda la scheda a fianco e Il So­
le 24 Ore del 26 settembre 
2016).
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LA PRASSI. Le spese, per essere deducibili 
nell’ambito del reddito di lavoro autonomo, devono 
essere correlate all’attività nel suo complesso a 
prescindere dall’economicità della singola 
operazione e non deve quindi rinvenirsi un rigoroso 

nesso con i singoli compensi (ris. 30/E/2006). Per 
individuare tale requisito, serve una connessione 
funzionale, anche indiretta, di costi e oneri sostenuti 
rispetto alla produzione dei compensi che 
concorrono a formare il reddito (ris. 79/E/2002)

LA DEFINIZIONE DI «INERENZA»

I chiarimenti

LA GIURISPRUDENZA. Per inerenza si intende il 
rapporto di diretta ed immediata correlazione che deve 
instaurarsi, per determinare la base imponibile tra la 
spesa sostenuta e l’arte o la professione esercitata 

(Cassazione 3198/2015). L’inerenza non può essere 
limitata alle sole spese necessarie per produrre il 
reddito ed esclusa per quelle che sono conseguenza del 
reddito prodotto (Cassazione 2781/2001)

LA PRASSI. Il costo di acquisto di una enciclopedia 
o di un dizionario è deducibile solo se risulta 
l’inerenza diretta dell’opera all’attività professionale 
esercitata. L’enciclopedia deve contenere 
informazioni e nozioni di carattere specialistico, 
rivolte al settore professionale cui appartiene il 

contribuente (ris. 54/E/2002). Il costo di acquisto 
del software gestionale, trattandosi di un elemento 
immateriale non disciplinato dall’articolo 54 del 
Tuir, sarebbe deducibile per quote costanti in misura 
non superiore a 1/3, secondo le regole dell’articolo 
103 del Tuir (ris. 117/E/2002)

L’EDITORIA E I SOFTWARE

LA PRASSI. È deducibile per cassa, in quanto 
inerente all’attività, l’importo versato per 
l’utilizzo del segno grafico idoneo a richiamare 
l’immagine di un noto studio professionale, di 

modo che il professionista erogante l’importo 
possa apparire, ai propri clienti, come uno 
studio associato o collegato allo studio titolare 
del segno grafico (risoluzione 30/E/2006)

IL «MARCHIO»

LA PRASSI. È deducibile, in quanto inerente, 
l’importo pagato da un professionista a un altro a 
fronte di un accordo che impegna quest’ultimo a 
“canalizzare” la clientela verso il soggetto 

subentrante, a non fare concorrenza al primo 
professionista e a permettere la prosecuzione del 
rapporto con la vecchia clientela (risoluzione 
108/E/2002)

IL COSTO PER IL SUBENTRO 

LA PRASSI. Non risulta deducibile per difetto di 
inerenza la spesa per l’acquisto e l’utilizzo di un 
autocarro da parte di un notaio, non essendo 
riscontrabile un nesso di diretta strumentalità 
tra il veicolo e lo svolgimento di un’attività 
professionale (risoluzione 244/E/2002). Per i 

veicoli non compresi nell’articolo 164 del Tuir, 
la deducibilità dei componenti negativi è 
possibile a condizione che si possa ravvisare 
un rapporto di inerenza tra l’utilizzo del veicolo 
e l’esercizio dell’impresa, dell’arte o della 
professione (circolare 48/E/1998)

L’AUTOVEICOLO

LA PRASSI. I contributi previdenziali sono versati per 
garantire una posizione pensionistica e attengono 

alla sfera personale. Quindi possono essere solo 
dedotti dal reddito complessivo (ris. 79/E/2002)

I CONTRIBUTI PREVIDENZIALI

LA GIURISPRUDENZA. I contributi previdenziali 
versati dai notai alla Cassa nazionale del notariato ­ 
costituendo spese inerenti all’esercizio della 

professione ­ sono deducibili in sede di 
determinazione del reddito professionale (Cassazione 
2781/2001). In senso contrario, Ctc 4362/1992

LA GIURISPRUDENZA. Il rimborso chilometrico 
richiesto dagli associati allo studio professionale 
per l’uso della propria autovettura nell’ambito 
dell’attività professionale è soggetto alle 

limitazioni di cui all’articolo 164, comma 1, lettera 
b) del Tuir (Ctp Udine 11 febbraio 2017). Tali 
sentenze sono criticate in dottrina, perché il 
rimborso riguarda già i soli viaggi inerenti.

RIMBORSI CHILOMETRICI DEGLI ASSOCIATI

LA PRASSI. Non è deducibile dal reddito di lavoro 
autonomo la sanzione amministrativa comminata 
dal ministero del Tesoro a un sindaco (dottore 
commercialista) di una azienda di credito, non 

essendo riscontrabile, in ragione dell’illecito, 
alcun rapporto di correlazione tra il costo 
sostenuto e la produzione del reddito 
professionale (circolare 55/E/2002)

SANZIONI E SPESE LEGALI

LA GIURISPRUDENZA. È legittimo, nel determinare 
il reddito di lavoro autonomo, dedurre le spese 
legali sostenute dal commercialista, accusato del 

compimento di presunte operazioni illecite 
nell’esercizio di un mandato quale amministratore 
di società di capitali (Ctp Lodi 87/2/2014)

Il paradosso
sugli interessi
Con riferimento al reddito di 
lavoro autonomo non è possibile 
un fraintendimento 
sull’inerenza:il comma 5 
dell’articolo 109 del Tuir è 
confinato al reddito d’impresa. La 
norma, che prevede un rapporto 
di deducibilità in presenza di 
proventi esclusi o non imponibili, 
è stata talvolta richiamata dalla 
Cassazione (ad esempio con la 
sentenza 14702/2001) come fonte 
del requisito di inerenza, con il 
risultato (un po’ paradossale) che 
gli oneri finanziari, esclusi per 
legge dal rapporto, finirebbero 
per essere deducibili anche se 
non inerenti, ma solo per i 
soggetti Ires: l’articolo 61 Tuir, 
infatti, consente di spesare solo 
«gli interessi passivi inerenti 
all’esercizio d’impresa».
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Accertamento. Il professionista deve giustificare acquisti «estemporanei»

Prova invertita se il legame è debole
pA chi spetta l’onere della pro­
va con riferimento all’inerenza? 
La risposta è tutt’altro che bana­
le, tanto è vero che spesso è ma­
teria di scontro tra contribuenti 
ed amministrazione finanziaria. 
Se, in linea di principio, è sempre
l’agenzia delle Entrate che deve 
motivare concretamente i pro­
pri atti di accertamento, provan­
do quanto affermato, in merito 
all’inerenza sono rintracciabili 
centinaia di sentenze della Cas­
sazione in base alle quali spetta al
contribuente  dimostrare  l’esi­
stenza, la relazione con l’attività 
svolta e (spesso anche) la con­
gruità delle spese sostenute (per
tutte:  sentenze  21184/2014  e 
7701/2013). 

Tuttavia, ad avviso di chi scri­
ve sono preferibili, in quanto me­
glio ponderate, altre sentenze 

della Suprema corte,  secondo 
cui «laddove si tratti delle spese 
strettamente  necessarie  alla 
produzione del reddito, o co­
munque fisiologicamente ricon­
ducibili»  all’attività  svolta  è 
«l’amministrazione a dover pro­
vare l’inesistenza, nel caso speci­
fico, del predetto nesso di ine­
renza. In siffatta ipotesi, invero, a
fronte della palese riconducibili­
tà della spesa o del costo all’im­
presa, dovrà l’amministrazione 
fornire la relativa dimostrazione
in  giudizio»  (sentenza 
6548/2012) . 

Il concetto, in sé abbastanza
intuitivo, è il seguente: a fronte di
un onere palesemente inerente 
(ad esempio l’affitto dello studio
professionale)  è  l’amministra­
zione a dover spiegare e dimo­
strare perché ritiene tale costo 

totalmente o parzialmente inde­
ducibile per difetto di inerenza, 
mentre in presenza di una spesa 
caratterizzata da un legame ap­
parentemente debole con l’atti­
vità svolta (si pensi all’acquisto 
di una macchina fotografica o di 
un viaggio all’estero) spetta, in 
primo luogo, al contribuente evi­
denziare la sussistenza del lega­
me, al fine di evitare che il costo 
sostenuto venga ricondotto in­
tegralmente alla sfera personale.

Emblematico, in proposito, è
il caso esaminato dalla risoluzio­
ne 244/E/2002 circa l’acquisto di
un autocarro da parte di un nota­
io:  la  negazione  dell’inerenza 
non vi sarebbe (probabilmente) 
stata se l’attività svolta dal pro­
fessionista fosse stata di natura 
“meno intellettuale”.
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Appalto di lavori - Oggetto principale: CPV 45453000 - 7. L’importo stimato totale dei 
servizi è pari a 1.343.454,70, oltre a IVA di legge, di cui Euro 1.252.785,74 per lavori a base 
di gara ed Euro 90.668,96 per Oneri di Sicurezza non soggetti a ribasso, oltre a IVA di 
legge. Categoria PREVALENTE: OG1 – Classifica III. Categoria SCORPORABILE: OG3 – Classifica II.
Termine   perentorio di   presentazione, a    pena    di     esclusione, delle offerte: entro 
e non oltre ore 12,00 del 19 febbraio 2018. Indirizzo a cui devono pervenire le offerte, a 
pena di esclusione: S.I.TO S.p.a.  - Km. 20,500 Tangenziale Sud - Prima Strada n. 2 - 10043 
Orbassano (TO). Data e luogo di aperture delle offerte: a partire dalle ore 9,30 del  20 
febbraio 2018 – seduta pubblica - c/o la sede legale della S.I.TO S.p.A. Responsabile del 
Procedimento: Ing. Davide Giaquinta. Sopralluogo obbligatorio: a pena di esclusione, 
dovrà avvenire tassativamente entro il 9 febbraio 2018. Il bando integrale è pubblicato 
sulla GUUE, GURI e in base alle vigenti disposizioni di legge.
Orbassano, 20 dicembre 2017

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Ing. Davide GIAQUINTA)

TRIBUNALE DI MILANO
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TRIBUNALE ORDINARIO 

DI CAGLIARI

���������	����
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������
������������	�������������

(���� 
���� ������� � ) Sinnai, loc. 
Solanas: -piena proprietà di complesso 
turistico alberghiero, costituito da 
schiera di n. 10 alloggi su 2 livelli; 
schiera di n. 6 alloggi su 2 livelli; 1 
ripostiglio; ampio alloggio unifamiliare; 
un monolocale; locale direzionale, 2 
schiere di n. 8 alloggi al PT; un locale 
spogliatoio e docce; - quota indivisa 
pari ad 1/12 (un dodicesimo) della 
piena proprietà del terreno, destinato a 
strada. Ausiliario Custode Dott. Andrea 
Dodero, tel 070303696. 
�����������!�
"��#�����$���� %�	&���� ��� '#��#�"�'�. 
Tutte le info su www.astegiudiziarie.it; 
�������� �	���� 
����� 
�� ���������� ����
07060222574.

estratto Procedura Aperta 
n. 1299/2017

FORNITURA, REALIZZAZIONE OPERE 
EDILI, INSTALLAZIONE E MESSA IN 
SERVIZIO DI  N. 4 NUOVI GRUPPI 
IDROELETTRICI PRESSO GLI IMPIANTI 
IDROELETTRICI SALBERTRAND-CHIO-
MONTE E CHIOMONTE–SUSA (TORINO). 
CIG 7327630790.
Importo a base di gara  
€ 6.934.000,00  di cui € 50.000,00 
per oneri di sicurezza per rischi in-
terferenziali non soggetti a ribasso.  
Criterio di aggiudicazione: offerta 
economicamente più vantaggiosa in-
dividuata sulla base del miglior rap-
porto qualità/prezzo (punteggio tec-
nico: 70; punteggio economico: 30).
Le offerte dovranno essere inviate 
in versione elettronica attraverso 
il Portale al seguente indirizzo: 
http://www.gruppoiren.it/fornitori/
portaleacquisti  entro le ore  20.00 
del 30/01/2018.

IREN S.p.A.
IL DIRETTORE APPROVVIGIONAMENTI, 

LOGISTICA E SERVIZI
(ing. Vito Gurrieri)

2° REGGIMENTO DI SOSTEGNO 

AVES “ORIONE”
Via Dell’Aeroporto n.9/2 Bologna

Tel. 051/6418560 - Fax 051 6418553
Cod. Fisc. 80068930371

*******************
Estratto di avviso relativo agli appalti 

aggiudicati
Stazione appaltante: 2° Reggimento di So-
stegno AVES “ORIONE” - Servizio Ammini-
strativo - Via Dell’Aeroporto n. 9/2 - 40132 
Bologna - Tel.+39-(0)51-6418560/561/557 
- Fax +39-(0)51-6418553 e-mail  
caservamm@rgtsostaves2.esercito.difesa.it; 
casezcontr@rgtsostaves2.esercito.difesa.it
Procedura di aggiudicazione: Procedura 
ristretta.
Appalto: servizio di assistenza tecnica 
(manutenzione, riparazione, gestione
documentazione ed aeronavigabilità) 
degli elicotteri della linea NH90, relative 
parti staccate, sia a livello di complessi-
vo, sub-complessivo, che di componenti 
riparabili, comprese le attrezzature di 
supporto a terra ed eventuali forniture di 
parti di ricambio connesse al citato ser-
vizio per i suddetti tipi di elicottero della 
F.A. nel pieno rispetto della normativa 
tecnica, di aeronavigabilità, di quali-
tà e di sicurezza vigente emanata dalla 
Direzione degli Armamenti Aeronautici e 
per l’Aeronavigabilità (National Military 
Airworthiness Autority), per permettere 
l’espletamento delle attività operative, 
delle attività logistiche e delle attività 
addestrative dell’Aviazione dell’Esercito, 
connesse ad esigenze operative all’este-
ro. - CPV 50212000 - CIG 7108776B86
Data di aggiudicazione: 06.12.2017
Aggiudicatario: Ditta Leonardo S.p.A. con 
sede legale in Roma (RM) c.a.p. 00195 Piaz-
za Montegrappa n. 4 - Tel. +39 06324731 
- FAX +39 063208621 e-mail: elicotteri_ 
itagsales@pec.leonardocompany.com.
Importo: € 2.970.210,00 IVA esente art.8 
bis D.P.R. 26/10/1972 n. 633.
Informazioni: 2° Reggimento di Soste-
gno AVES “ORIONE” - Servizio Ammini-
strativo - Via Dell’Aeroporto n. 9/2 40132 
Bologna - Tel. +39 0516418560 - Fax 
+39 0516418553 e-mail caservamm@ 
rgtsostaves2.esercito.difesa.it.

IL CAPO DEL SERVIZIO AMMINISTRATIVO
Ten. Col. com Dario MORONI

AUTORITÀ DI SISTEMA

PORTUALE DEL MAR TIRRENO 

CENTRALE

Estratto di avviso di selezione
pubblica per titoli ed esami

L’Autorità di Sistema Portuale del Mar 
Tirreno Centrale ha indetto una selezione 
pubblica, per titoli ed esami, per l’assun-
zione di 1 unità a tempo pieno ed inde-
terminato, da inquadrare quale dirigente 
addetto alla gestione dei procedimenti 
afferenti l’utilizzazione e la gestione del 
demanio marittimo. Scadenza della pre-
sentazione delle candidature 5/02/2018. 
La selezione si rivolge a candidati con 
Laurea in Giurisprudenza (specifiche in 
avviso pubblico integrale), che abbia 
altresì ricoperto incarichi di responsabi-
le di ufficio gestione beni immobiliari o 
demaniali per almeno 5 anni in aziende 
e/o amministrazioni pubbliche di medie 
dimensioni e ben strutturate ovvero qua-
le avvocato principale in cause ammini-
strative aventi ad oggetto controversie 
demaniali ovvero quale responsabile di 
ufficio/unità organizzativa di una Auto-
rità Portuale o Autorità di Sistema Por-
tuale a livello quadro. L’avviso integrale 
è pubblicato sui siti www.porto.napoli.it, 
www.porto.salerno.it, www.assoporti.it.

IL PRESIDENTE
Dott. Pietro Spirito

ISMEA
AVVISO PUBBLICO - FONDO PER LA RIASSICURA-
ZIONE DEI RISCHI CLIMATICI IN AGRICOLTURA
Le imprese di assicurazione che sono autorizzate
ad esercitare l’attività nei rischi danni alle colture
compresi nei rami “8” e “9” - “Incendio ed altri ele-
menti naturali” e “Altri danni ai beni”- di cui all’art.
2, comma 3 del Decreto Legislativo del 7 settem-
bre 2005 n.209 e s.m.i., entro il 31 gennaio 2018,
possono fare richiesta di accesso all’intervento del
Fondo di Riassicurazione pubblico istituito
dall’art.127, comma 3 della Legge 23 dicembre
2000, n.388. I criteri, le modalità e le procedure di
accesso al Fondo sono definite dai seguenti prov-
vedimenti: Decreto del Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali del 7 novembre 2002, pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana n.47 del 26 febbraio 2003; Decreto del
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali del 20
giugno 2016 n.0016704, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana del 26 luglio
2016. Per ulteriori informazioni rivolgersi a: ISMEA
Direzione Creazione d’Impresa V.le Liegi, 26
00198 Roma Tel. 06/85568311 Fax 06/23329229


