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Reddito d’impresa. Il regime applicabile a locazioni e compensi dell’amministratore

La Srl unipersonale evita
l’accusa di abuso del diritto

PAGINA A CURA DI
Paolo Meneghetti

pLa gestione dell’impresa in
dividuale sottoforma di Srl uni
personale è certamente una fat
tispecie frequente poiché pre
senta  indubbi  vantaggi  sotto
vari profili. Da una parte, infat
ti, la Srl unipersonale, propria
per la assenza di plurimità di 
soggetti nella compagine so
ciale elimina alla radici i possi
bili problemi e le controversie 
che potrebbero ingenerarsi tra 
i soci, e dall’altra permette di se
parare il patrimonio personale 
del socio da quello della azien
da, poiché la sua gestione av
viene in regime di responsabili
tà limitata, e quindi per le obbli
gazioni sociali risponde solo il 
patrimonio della azienda e non 
quello del socio.

La Srl unipersonale presenta,
sotto il profilo fiscale, alcune 
peculiarità che vanno conside
rate con attenzione, a partire 
dai rapporti contrattuali che si 
possono intrattenere tra il socio
e la sua società.

I contratti tra socio e società
Vi è reale alterità tra le parti 
quando il socio di una Srl perso
nale, di cui egli è anche ammini
stratore unico, stipula un con
tratto con la stessa società? E se 
non  vi  fosse  reale  alterità, 
l’agenzia delle Entrate potreb
be contestare gli effetti fiscali 
che promanano dal contratto? 

Sono questi i dubbi ricorrenti
che frenano l’utilizzo della Srl 
unipersonale, anche quando il 
contratto non presenta partico
lari contenuti di abuso del dirit
to, basti pensare alla locazione
dell’immobile, di proprietà del 
socio persona fisica alla propria
società per l’esercizio dell’atti
vità sociale. 

In premessa bisogna consi
derare che l’assenza di un con
trasto effettivo di interessi tra le
parti potrebbe far sorgere pro
babili, o quantomeno possibili, 
contestazioni da parte dell’or
gano verificatore tese a soste
nere il carattere simulato della 
operazione tra socio e Srl uni
personale.  Tuttavia,  alcuni 
aspetti giuridici permettono di 
fronteggiare  adeguatamente
questa contestazione.

Un primo elemento da sotto
lineare è che ciò che appare co
me unico soggetto (socio/so
cietà) è  invece distinto dalla 
legge in modo radicale in due
soggetti giuridici, socio e socie
tà radicalmente separati tra lo
ro: se così non fosse non avreb
be senso assegnare un tetto alla 
responsabilità verso le obbliga
zioni sociali quando l’attività è
gestita sottoforma di Srl uni
personale.

L’articolo  2462,  comma  2,
del Codice civile assegna il di
ritto alla responsabilità limi
tata, specificando le condizio
ni  necessarie  affinché  esso
abbia efficacia nella uniper
sonale, cioè l’integrale versa
mento del capitale sociale e la
corretta  pubblicità  sui  dati
dell’unico socio presso il Re
gistro delle imprese.

Ma c’è un altro elemento fon
damentale  a  sostegno  delle 
ineccepibilità  giuridica  del 
contratto tra unico socio e so

cietà:  l’articolo  2478,  ultimo 
comma, secondo il quale i con
tratti tra società e unico socio e 
le  operazioni  compiute  dalla 
società a favore dell’unico socio
sono  opponibili  ai  creditori 
(quindi si può sostenere che as
sumono piena rilevanza anche 
per il Fisco) se risultano iscritti 
nel libro delle determinazioni 
dell’amministratore o se sono
redatti con atto avente data cer
ta anteriore alle eventuali azio
ni dei creditori. 

Aver creato particolari con
dizioni per l’efficacia del con
tratto significa considerare va
lide le obbligazioni in esso con
tenute se sono rispettate dette
condizioni e quindi quei con
tratti sono suscettibili di gene
rare componenti positivi e ne

gativi  di  reddito  pienamente 
opponibili al Fisco.

Determinazione del reddito 
Una Srl unipersonale può de
terminare il reddito imponibile 
in tre modalità differenti: essa 
infatti si qualifica come società 
a ristretta base proprietaria che,
in base all’articolo 116 del Tuir, 
può applicare il regime ordina
rio Ires (al 24% dal 2017), oppure
il regime di trasparenza in base 
al quale il reddito viene imputa
to al socio come accade nelle so
cietà di persone o anche in alter
nativa il regime Iri, quindi tassa
zione al 24% del reddito non 
prelevato  e  inserimento  dei 
prelievi (dividendi) nel reddito 
del socio. Peraltro, la prima op
zione per il regime Iri, in origine
eseguibile già dal 2017, è stata
prorogata dalla legge di Bilan
cio 2018, al periodo d’imposta 
2018 e che essa presenta un vin
colo quinquennale a differenza 
di quello triennale che caratte
rizza la scelta del regime di tra
sparenza. 

Sotto questo profilo è stato
chiarito di recente il pensiero 
delle Entrate circa la possibilità
di abbandonare il regime di tra
sparenza prima del triennio mi
nimo e applicare nel 2018 il regi
me  Iri:  con  l’interpello 
954/1384/2017 l’Agenzia ha af
fermato che il vincolo triennale
insito nell’opzione per il regime
di trasparenza non ostacola la
scelta dell’Iri, anche se tale de
cisione avviene prima del de
corso del triennio e ciò in forza 
dell’articolo 1 del Dpr 442/1997, 
che – in presenza di significati
ve novità normative –  rende 
possibile la deroga al periodo 
minimo di applicazione di un 
certo regime.
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Validi i contratti
con la società
formalizzati
nei libri sociali 

Il passaggio. Le riserve di utili diventano di capitali

Con la trasformazione
scatta il tetto del 30%
sugli interessi passivi
pPer “trasformare” la propria 
azienda da una impresa indivi
duale aduna società di capitali 
unipersonale la via più diretta e 
fiscalmente  conveniente  è  il 
conferimento. 

Con questa operazione l’im
prenditore trasferisce il proprio 
patrimonio aziendale a una so
cietà di cui diventa socio unico, 
senza che emergano plusvalen
ze imponibili, quindi in regime 
di totale neutralità così come ac
cade nella trasformazione so
cietaria. L’imprenditore confe
rente,  se  è  trasferita  l’intera 
azienda e non un semplice ramo,
perde lo status di titolare di red
dito d’impresa e la partecipazio
ne viene “spostata” nell’ambito 
della persona fisica. 

A riprova di ciò l’articolo 176,
comma 2bis, del Tuir afferma 
che la cessione della partecipa
zione ricevuta in cambio della 
azienda conferita genera sem
pre reddito diverso ex articolo 
67 del Tuir , e non invece il regi
me di Pex che sarebbe proprio 
della cessione eseguita da parte 
dell’imprenditore.

L’agenzia delle Entrate non ha
mai chiarito se lo spostamento 
della partecipazione dall’impre
sa alla persona fisica generi un 
plusvalore  da  autoconsumo: 
una conseguenza che andrebbe 
però esclusa poiché negherebbe
il carattere di neutralità fiscale 
che in questa operazione è indi
scutibile. 

Sul  fronte della determina
zione  del  reddito  imponibile 
una differenza fondamentale tra
il  regime  dell’impresa  indivi
duale e quello della Srl uniperso
nale è la deducibilità degli inte
ressi passivi  che avviene per 
l’importo totale, se inerenti l’at
tività di impresa per quanto at
tiene alla ditta individuale, men
tre avviene applicando il tetto 

del 30% del Rol nella società 
conferitaria. 

Altra conseguenza importan
te di tale operazione è che le ri
serve di utili già tassate presenti 
nel patrimonio netto della im
presa individuale diventano ri
serve di capitali (o direttamente
capitale  sociale) nella  società 
conferitaria, ma esse potranno 
ancora essere distribuite al so
cio senza emersione di imponi
bile, bensì con riduzione del va
lore fiscale della partecipazione.

Per quanto attiene alle obbli
gazioni civilistiche del confe
rente, il conferimento è assimi
labile alla cessione di azienda, 
quindi il soggetto avente causa 
risponde  delle  passività  non 
estinte dal soggetto dante causa 
relative  all’azienda  trasferita 
(articolo 2560 del Codice civile) 
e che compaiono nei libri conta
bili.

Se invece fosse conferito un
singolo ramo d’azienda, la socie
tà conferitaria unipersonale ri
sponderebbe solo dei debiti ri
sultanti dai libri contabili e affe
renti il ramo di azienda trasferi
to, mentre rimarrebbe estranea 
rispetto ai debiti relativi al ramo 
di azienda non conferito (Cassa
zione 13319 /2015) .

La recente modifica che del
l’articolo 20 del Dpr 131/1986 (da
parte dell’articolo 1, comma 87, 
della legge 205/17) permette di 
ritenere che non potrà più esse
re riqualificato come atto di ces
sione di azienda il conferimento
di azienda eseguito dall’impren
ditore individuale che poi ha ce
duto la partecipazione ricevuto 
dal conferimento. Del resto que
sta operazione non potrà nep
pure  essere  contestata  come 
abusiva del diritto, e ciò in forza 
dell’articolo 176 , comma 3 del 
Tuir. 
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LA PAROLA
CHIAVE

Società
unipersonale

La società è unipersonale quando 
la sua compagine sociale è 
costituita da un solo socio. Tale 
situazione non può perdurare oltre
sei mesi nelle società di persone, 
mentre nelle società di capitali, e 
in modo particolare per le Srl, non 
vi sono ostacoli a che per l’intera 
vita societaria sia socio un solo 
soggetto (fisico o giuridico). Unica 
avvertenza da ricordare è che per i 
debiti contratti nel periodo che va 
tra costituzione e pubblicazione 
dell’atto al registro imprese, la 
responsabilità del socio è 
illimitata.

L’impresa individuale di Mario Rossi vorrebbe trasformarsi in 
società al fine di salvaguardare il patrimonio personale 
dell’imprenditore da possibili aggressioni da parte dei creditori. 
Cosa dovrà fare? 
Tramite un conferimento dell’intera azienda detenuta Mario Rossi 
in Srl cessa la gestione quale impresa individuale e si crea una 
società unipersonale di capitali, la quale risponde verso i creditori 
solo tramite l’ammontare del suo patrimonio, lasciando indenne il 
patrimonio personale. Ciò vale per i debiti contratti dalla società, 
mentre per quelli “ereditati” dalla impresa individuale risponde 
sia il singolo socio (in forma illimitata) sia la società, in forma 
limitata.

DA DITTA A SRL UNIPERSONALE

Le operazioni

Alberto Bianchi è sia artigiano che commerciante, vorrebbe 
trasferire il ramo d’azienda commerciale in una Srl. Quale 
conseguenza si avranno sui debiti contratti fino al momento del 
conferimento?
Con il conferimento di ramo di azienda il conferente resta 
imprenditore (per la gestione del ramo conferito), e mantiene la 
propria personale e illimitata responsabilità sui debiti relativi al 
ramo non trasferito. La società eredita la gestione del ramo 
trasferito e risponde solo dei debiti relativi al ramo conferito, 
rimanendo indenne rispetto ai debiti relativi al ramo non 
conferito.

CONFERIMENTO DI RAMO DI AZIENDA

Stefano Verdi ha conferito la propria azienda in una Srl unipersonale. 
Egli è proprietario di un negozio che affitta alla società. Il costo del 
canone è deducibile dalla società?
La risposta è positiva. L’ordinamento civilistico distingue nettamente 
la posizione giuridica del socio da quella della società di cui egli è pure
unico socio. Pertanto per la società il costo del canone è corrisposto a 
un soggetto terzo e, in quanto inerente, è deducibile. Resta 
necessario, per rendere opponibile ai terzi tale contratto che esso 
compaia nel libro delle decisioni dell’amministratore o sia redatto con 
data certa (e prima di eventuali contestazioni da parte di creditori).

IMMOBILE AFFITTATO ALLA SOCIETÀ

La società Srl unipersonale Bianchi intende pagare un compenso 
all’amministratore unico e socio Mario Bianchi. Tale compenso è 
deducibile fiscalmente? 
Nonostante l’apparente coincidenza tra società e 
socio/amministratore, essi sono soggetti distinti sotto il profilo 
giuridico, quindi per la società il costo relativo all’amministratore 
rientra tra gli ordinari costi di gestione. Resta la necessità di 
formalizzare tale intenzione con un verbale nel libro delle decisioni 
dell’amministratore al fine di renderlo opponibile ai terzi, Fisco 
compreso.

COMPENSO ALL’AMMINISTRATORE

FISCO E SENTENZE www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Accertamento. La Ctr Sardegna richiede ruoli operativi  La Ctr Puglia boccia l’avviso se cade quello verso la soceità

Srl ristrette, prestanome in salvo
Nullo l’atto nei confronti del socio che prova di essere estraneo alla gestione

Giorgio Gavelli

pIl ribaltamento sul socio (a 
titolo di dividendo non dichia
rato) del maggior reddito accer
tato nei confronti di società di
capitali a ristretta base sociale è 
illegittimo nel caso sia dimo
strato che si tratti di un semplice
“prestanome”, solo apparente
mente socio ma, in realtà, com
pletamente estraneo alla gestio
ne. È l’interessante principio di 
diritto che si ricava dalla deci
sione 811/8/2017 della Ctr Sarde
gna, sezione staccata di Sassari 
(presidente  Rosella,  relatore 
Cagnoli). Allo stesso risultato 
(annullamento dell’atto di ac
certamento) è giunta la Ctr Pu
glia, sezione staccata di Foggia, 
con  la  sentenza  3020/27/2017 
(presidente  Ventura,  relatore 
Torricelli). In quest’ultimo ca
so, lo stop alla trasmissione sul 
socio del maggior reddito impu

tato alla società a base ristretta si
deve all’annullamento dell’atto 
di accertamento notificato alla 
società, considerato dai giudici 
come necessario presupposto a 
una valida chiamata in causa del
socio. 

È  sempre  molto  diffuso  il
contenzioso riguardante i soci
di piccole società di capitali ac
certate dal Fisco (si veda Il Sole
24 Ore del 16 ottobre scorso).
Infatti, gli uffici fiscali da tem
po  estendono  anche  ai  soci

l’accertamento  di  maggior
reddito a carico di società di ca
pitali a base  familiare o, co
munque, ristretta, richiedendo
a tali soggetti le imposte dovu
te sulla rispettiva percentuale
di utile, presuntivamente di
stribuito in nero. Anche se que
sta “estensione” sul socio non è
prevista  normativamente,  la
Corte di cassazione, con orien
tamento costante, ha conside
rato legittima la presunzione,
salva la facoltà del contribuen
te di fornire in giudizio la prova
che i maggiori ricavi non sussi
stono o, comunque, non sono
mai stati distribuiti.

Proprio in questa direzione
si  orientano  le  motivazioni 
maggiormente efficaci alla ba
se dei ricorsi di molti contri
buenti. A volte è possibile di
mostrare con successo l’estra
neità del singolo socio alla ge

stione,  ovvero  (ancora  più
efficacemente) il dissidio sus
sistente con  i  soci “di  riferi
mento”. Appare, infatti, più ve
rosimile che chi possiede una 
partecipazione di scarso rilie
vo e chi si sia negli anni opposto
alle scelte di gestione non abbia
avuto alcun ruolo nella “sparti
zione” di un eventuale utile ex
tracontabile, destinato alle ta
sche dei soci “dominanti”. In tal
caso,  quindi,  la  ripartizione
“pro quota” applicata dagli uffi
ci non sembra per nulla coglie
re nel segno, come confermato
dalla stessa Cassazione (ordi
nanze 923/2016 e 1932/2016). 

Nel caso trattato dalla Ctr sar
da, il socio chiamato a risponde
re dall’agenzia delle Entrate ha 
documentalmente  dimostrato
di essere un semplice fiduciario
prestanome dell’amministrato
re, il quale, pur possedendo no

minalmente il solo 3% delle quo
te, aveva tutti i poteri di ordina
ria e straordinaria amministra
zione.  In  presenza  di  simili 
prove, non è verosimile che il 
prestanome fosse a conoscenza 
di ricavi e, soprattutto, di utili 
occulti, per cui, secondo i giudi
ci, la presunzione di distribuzio
ne in nero perde di credibilità.

I giudici foggiani confermano,
d’altro canto, un principio già af
fermato dalla Cassazione (pro
nunce  29162/2017,  13084/2017, 
7894/2016 e 24793/2015): l’annul
lamento dell’avviso di accerta
mento notificato alla società, per
motivi di merito, travolge l’ac
certamento sui soci. 
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Contenzioso. La posizione della Ctr Lazio

L’interpello sulla Cfc
non è impugnabile
Ferruccio Bogetti
Gianni Rota

pIl  parere  dell’amministra
zione in risposta all’interpello 
del contribuente sulle modalità 
di applicazione della disciplina 
relativa alle Controlled Foreign
Companies (Cfc) non è atto im
pugnabile davanti al giudice tri
butario. A livello generale, per
ché è assimilato all’interpello 
interpretativo e si traduce sem
pre in un atto di natura non 
provvedimentale che come tale
non vincola il contribuente. In 
secondo luogo perché, in base a
giurisprudenza  consolidata, 
qualsiasi atto per essere impu
gnabile deve essere finalizzato 
a rendere nota una pretesa defi
nitiva. Infine, secondo la norma
sopravvenuta del 2015, la non 
impugnabilità è anche retroat
tiva in quanto, invariato l’aspet
to  sostanziale  dell’istituto,  la 
parte procedurale esplica in ba
se allo jus superveniens effetti 
di natura processuale. Così la 
Ctr Lazio,  sentenza 6252/1/17 
(presidente. Cappelli, relatore 
Terrinoni).

L’interpello
Una nota società operante nel 
settore della moda presenta nel 
2013 alla Direzione centrale nor
mativa delle Entrate un’istanza 
di interpello per ottenere la di
sapplicazione della normativa 
sulle Cfc per i redditi conseguiti
dalle controllate in Hong Kong 
e Macao. Il Fisco ritiene non 
provata l’effettività dell’attività 
commerciale svolta dalle due 
società estere e la rigetta.

Il contenzioso
La contribuente ricorre contro 
il parere sfavorevole sostenen
do che, come risulta dalla docu
mentazione  probatoria,  en
trambe le società estere svolgo
no effettiva attività commercia
le e dunque non possono subire
l’applicazione della più sfavore
vole disciplina delle Cfc.

L’amministrazione  resiste.

In via pregiudiziale, il ricorso 
della  contribuente  sarebbe 
inammissibile in quanto i prov
vedimenti  di  diniego  conse
guenti a interpello non sono mai
opponibili davanti  al  giudice 
tributario. Poi, nel merito, sa
rebbe comunque infondato in 
quanto non è stata provata l’ef
fettività dell’attività commer
ciale delle società estere.

La sentenza
A maggio 2016 la Ctp rigetta la 
questione pregiudiziale e acco
glie il ricorso introduttivo nel 
merito costringendo l’ammini
strazione ad andare in appello 
nel dicembre. La Ctr accoglie la 
questione  pregiudiziale  e  di
chiara inammissibile l’origina
rio ricorso per questi motivi:

1  il parere reso in risposta al
l’interpello sulla disciplina del
le Cfc non è impugnabile essen
do assimilato agli interpelli or
dinari, perché l’attività di inter
p r e t a z i o n e 
dell’amministrazione si tradu
ce sempre in un atto di natura 
non provvedimentale che, per il
suo carattere non vincolante, 
non può determinare alcuna le
sione della sfera giuridica del 
contribuente;

1  il parere reso in risposta al
l’istanza di interpello sulle Cfc, 
secondo la giurisprudenza cor
rente non è impugnabile per ca
renza del presupposto imposi
tivo, perché qualsiasi atto, per 
essere impugnabile, deve co
munque  essere  finalizzato  a 
rendere nota una pretesa defi
nita e compiuta;

1  il parere reso in risposta al
l’istanza di interpello relativa 
alla disciplina sulle Cfc secondo
lo jus superveniens recato dal 
Dlgs 156/15 è ope legis non im
pugnabile,  perché  la  norma, 
non toccando l’aspetto sostan
ziale dell’istituto ma solo quello
proceduraleapplicativo,  rive
ste  carattere  processuale  ed 
esplica effetti retroattivi.
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Patrimonio. Divergenze sul caso in cui il trustee è libero di decidere i versamenti

Trust trasparente a confini incerti
Francesco Avella

pLa Commissione tributaria di 
secondo grado di Trento, con sen
tenza 104/2/2017 depositata il 9 ot
tobre scorso (presidente Biasi, re
latore Chiettini), interviene sulla 
nozione  di  «beneficiari  indivi
duati» rilevante ai fini della tassa
zione per trasparenza dei trust, e 
lo fa giungendo a conclusioni che 
stridono con la consolidata prassi
delle Entrate. 

L’Agenzia  ha  sempre  posto
l’accento sul diritto del beneficia
rio a pretendere il pagamento di 
somme dal trustee e sulla conside
razione che, in assenza di tale di
ritto, non sussistono i presupposti
per qualificare il trust come fiscal
mente trasparente; indipenden

temente dal fatto che poi, in con
creto, il trustee discrezionalmen
te assegni al beneficiario le som
me. È infatti necessario che «il 
beneficiario non solo sia puntual
mente individuato, ma che risulti 
titolare del diritto di pretendere 
dal trustee l’assegnazione di quel
la parte di reddito che gli viene im
putata per trasparenza» (circola
ri 48/E/2007 e 61/E/2010): «Se il 
trustee ha il potere di scegliere se, 
quando, in che misura o a chi attri
buire il reddito del trust, tale di
screzionalità fa venir meno l’au
tomatismo che è il presupposto 
dell’imputazione per trasparen
za, indipendentemente dall’effet
tiva percezione, in capo al benefi
ciario» (risoluzione 425/E/2008).

Secondo la Ctr di Trento, al
contrario, l’indicazione del bene
ficiario nell’atto di trust e la di
screzionalità  lasciata  al  trustee 
per quanto concerne il quantum 
debeatur e la periodicità dei ver
samenti sono elementi idonei a 
far scattare la trasparenza fiscale 
del trust. Secondo i giudici trenti
ni, in particolare, un tale trust è al 
contempo opaco e trasparente in 
considerazione  del  comporta
mento concretamente tenuto dal 
trustee in ciascun periodo d’im
posta: sulla parte accantonata il 
trust è fiscalmente opaco, mentre
sulla parte assegnata al beneficia
rio il trust è fiscalmente traspa
rente. La differenza non è di poco 
conto, specie se si tratta di trust 

non residenti in Italia che non 
conseguono redditi prodotti  in 
Italia in base agli articoli 23 e 151 e 
seguenti del Tuir.

Il caso riguardava per l’appun
to un trust discrezionale costitui
to negli Stati Uniti, trustee fiscal
mente residente negli Stati Uniti e
beneficiario fiscalmente residen
te in Italia. L’atto di trust prevede
va che fosse il trustee a decidere 
periodicamente quanta parte del
le rendite versare a favore del be
neficiario a seconda delle sue ne
cessità, e che gli eventuali redditi 
netti non assegnati al beneficiario
fossero impiegati per integrare il 
capitale del trust. 

Ebbene, secondo la Commis
sione un tale trust è al contempo 

opaco e trasparente ai fini fiscali 
(cosiddetto  “trust  misto”),  nel 
senso che per le rendite accanto
nate il trust è fiscalmente opaco, 
mentre per le rendite assegnate al
beneficiario il trust è fiscalmente 
trasparente.

Seguendo  le  indicazioni  di
prassi dell’Agenzia, invece, un ta
le trust sarebbe fiscalmente opa
co, posto che il beneficiario non 
ha alcun diritto a pretendere dal 
trustee l’assegnazione di somme. 
Secondo l’Agenzia, un trust po
trebbe dirsi misto soltanto se il 
suo atto istitutivo prevedesse che
«parte del reddito del trust sia ac
cantonata a capitale (rectius sia 
destinata a incremento del relati
vo fondo di dotazione) e parte sia,
invece, attribuita ai beneficiari» 
(risoluzione  81/E/2008)  e  non 
quando tale scelta è rimessa alle 
valutazioni discrezionali del tru
stee.
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Processo

L’eccezione
sulla copia
non ne blocca
l’utilizzo
Fabrizio Cancelliere
Gabriele Ferlito

pLa produzione in giudizio 
della copia fotostatica di un 
documento impegna la parte 
contro la quale è prodotta a 
prendere posizione sulla con
formità della copia all’origina
le (e l’eventuale disconosci
mento deve avvenire alla pri
ma occasione utile successiva 
alla produzione). Pertanto, se 
non vi è alcun disconoscimen
to formale, la copia si ritiene 
conforme  all’originale. 
L’eventuale disconoscimento 
formale della copia impone in
vece  alla  controparte  della 
produzione dell’originale ma, 
in mancanza, non ne consegue
automaticamente l’inutilizza
bilità del documento, potendo
il giudice apprezzare l’effica
cia rappresentativa della co
pia anche aliunde, valorizzan
do ulteriori circostanze o ele
menti indiziari.

È  quanto  affermato  dalla
Commissione  tributaria  re
gionale della Calabria con la 
sentenza 2621/4/2017  (presi
dente Barillari, relatore Lorel
li), in tema di disconoscimen
to della conformità di una co
pia fotostatica di un documen
to all’originale. Si tratta di un 
tema particolarmente rilevan
te nei contenziosi basati sulla 
omessa notifica della cartella 
di pagamento dove, a fronte 
della produzione in giudizio 
da parte dell’agente della Ri
scossione di copia delle cartel
le e delle relate, il contribuente
spesso ne disconosce la con
formità all’originale. Le con
clusioni della Ctr si allineano a
una  copiosa  giurisprudenza 
della Corte di cassazione, che 
sull’argomento si è espressa, 
tra le altre, con le sentenze 
13384/2016,  4476/2009, 
4395/2004,  659/1999  e  con 
l’ordinanza 14145/2014.
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L’ORIENTAMENTO
Alcune delle pronunce
dei giudici di merito
tendono a circoscrivere
il principio di «estensione»
affermato dalla Cassazione
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