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REPUBBLICA ITALIANA

iN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI LIGURA | SEZIONE 3

riunita con l'intervento dei Signori;

O
0
g
O
O
g
0

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sullappello n. 746/2017
depositato il 12/05/2017

- avverso la pronuncia sentenza n. 101/2017 Sez:1 emessa dalla Commissione
Tributaria Provinciale di SAVONA
contro:
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE SAVONA
contro:
AG.ENTRATE - RISCOSSIONE - SAVONA
difeso da:
VIGNOLA AVY. ALESSANDRO
VIA RICOSTRUZIONE 4/1 17027 PIETRA LIGURE

proposto dall'appellante:

difeso da:
LEPORE RAG. GIUSEPPE
VIA PALEQCAPA, 2/9 17100 SAVONA SV

Atti impugnati:

CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320070000854844000 IRPEF-ALTRO 2002
CARTELLA Di PAGAMENTO n° 10320110002099150000 [RPEF-ALTRO 2003
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320110025054075000 IRAP 2008
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320120001538406000 IVA-ALTRO 2008
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320120001538406000 IRAP 2008
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320130009722583000 IRES-ALTRO 2008
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320130009722583000 IVA-ALTRO 2009
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CARTELLA DI PAGAMENTO n°® 10320140011697002000 IRPEF-ADD.REG. 2011
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10320140011697002000 IRPEF-ADD.COM. 2011
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320140011697103000 BOLLO 2011
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10320140014523952000 IRAP 2011

CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10320140018582133000 IRES-ALTRO 2010
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10320140018582133000 IRPEF-ALTRO 2010
CARTELLA Di PAGAMENTO n® 10320140018582133000 IVA-ALTRO 2010
AVWVISC DI INTIMAZIONE n® 10320169001456240000 IRPEF-ALTRO 2002
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La ricorte avverso intimazione &i pagamento di Equitalia
Servizi chiedendo Mannullamento di aleune cartelle asserite non notificate e
lannuilamento defl intimazione inviata via pec, carenti del valore i certerza
mancant! della firma digitale.

La C TP accoglieva appello parzialmente annuliando Pintimazione per pullith della
notificazione via pee, ma confermando la corretia potifica delle castelle avvenuta per
via postale ¢ per pec.

Ricérre il contribuente chiedendo Ia conferma dellanmallamento deliintimazione
mviata via pec con conseguenie givridica inesistenza, sostenendo inoltre la mancanzs
di prova di avvenuta notificazione per quanto relativo alle cartelle esartoriali,

Chiede Vannullamento del ricorso di Equitalia in quanto avvenuto iramite avvacato
non facente parte di Equitalia, ma esterno alla stessa in violazione art. 11 dlgs 54692
m vigore dallo 01.01.2016.

Contesta H fatto che aloune cartelle erano state nofificate a persone diverse, extranes,
senza invio di raccomandata informativa | alire invece notificate vip pee e quindi,
ipso facto, nulle, prive & firma digitale ¢ di attestazione di conformit, quindi mai
ritualmente notificate ¢ gluridicamente inesistent.

Conzesta anche Iz mancata sotoscrizione del ruolo cop relativa inesistenza giuridics |
Pinsufficiente motivazione della sentenza ¢ la mancata produzione degli originali
richiesti . |

51 oppone Equitalia chiedendo Vinstaurazione del litisconsorzio dovendo essere
presente anche Agenzia delle Enirate ¢ comestando le argomentazions di parte.
Considera valida 1a notifica vie pee ai sensi art. 26 dpr 602 con rinvio, per le
modalits, alle disposiziond decreto 6872005,

Ritiene non necessaria la foma digitale ex art. 149 bis ep.e. .

Ritiere che, in ogni caso, la costituzione del ricorrente abbia sanato quelungue vizie
di notifica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, valutate quanto apportato, ritiene che la senferza impugnata debba
essere riformata.

Preliminammente la Commissione, prese atte della nuoeva formulazione delf'art.11 dlgs
digs 546/92, ritiene che Equitalia non si sia validamente costituita e che tulto guanto
prodotto non possa essere oggetto di valutazione.

I dilgs 156/2015 ha stabilito che dal giorno 01.61.2016 I'Agente per la
Riscossione,ora Agenzia Eotrate Riscossione, e I'Agenzia delle Entrate possano
costituirsi in contenzioso solo tramite personale interno o facente parte della
sovrastrutiura. Non &, pertanto, pin accettebile Ja delega di rappresentanza concessa 2




rga n 4672017

legali esterni |, come nel caso in gquestions,

Tndiretiamente lo stesso wrt. 12 digs $46/92 conferma tale zssunto riportando al
comma 1 letteraimente che * le parti diverse dagli Enti iropositori, dagli Agenti della
Riscossione ece.... devono essere assistite in giudizio da difensore abilitato ©

Se l'errore poteva essere scusato in prime grade nellimmediatexza della norma,
altretianto non si pud dire in questa sede.

Non appare, ne caso, neppure vincolante Fassenza di una norma cogente : la stessa
non osservanza del dettato legisiative , nella sua lethara letterale, non pud non
comportare conseguenze fondamentali per ter processusle deli’Amunune | {ali da
vendere superfiua ogni altra norma costrittiva.

Dal momento che Ferrata costituzione, nel caso in esame Mmpossibifita di concedere
delega, pud essere rilevata in qualuaque grado det giudizio, si determina
Pestromissione dal giudizio i Equitalia, con conseguente impossibilita ¢i valitazione
di guanto prodotto, |

Per quanto concemne il litisconsorzio sul quale questa Commissione ha fermato la sua
attenzione, lo stessc, ad una anenta valutazione, si rileva non necessario.

L'Agenzia delle Entrate si era gif costituita volontariamente ex art, 14 digs 546/92 in
primo grade ed altrettanio avrebbe potuio fare in appelio. Dfaltra parte la posizions
dell'Agenzia appare veramenie marginale e labile avendo il contribuente contestato
guasi solamente te noufiche delle cartelle e le causali delje stesse che non gli
permetievano di comprendere quanto richiesto, senza entrare in palese contestazione
di avvisi di accertumentio © altro di competenza dell' Agenzia.

Pertanto 1z Commissione titiene di poter procedere nel giudizio,

Proseguendo nelf'esame delle ecceriond, per quanto attiene [a regolarits del ruolo
relativo alle cartelle emesse, rileva che la Corte di Cassazione con ordinanza 19761
def 3.10.2016 he stabilito che il difetto di sotoscrizione non possa assolutamente
invalidare Piscrizione a ruole, risultando irrilevante I eventuale assenza di firma del
responsabile, in virtd della presunzione di legittimith riconducibile alla regola
generale 41 riferibilith dell'atto amuninistrative oll'Ente da cul proviene.

La sotiescrizione del ruolo, in pratica, € solo un atto intemo ¢ 1a sus assenza non
determina awtomaticamente 'invalidita deilliscrizione a ruolo.

Non & stata prevista espressamente alcuna sanzions di nudlitd © & un atto che non ha
aleun autonomo rilieve esterno, trasfuso aile cartelle notificate gl contribuente { v.
Cassazione . 2605372015 ; 6199/2015 ecc... )

Lrart. 12 dpr 602/73, che disciphing la formazione dei ruoli e il contenuto, non
prevede alcuna sanzione di nullitd in case i mancata sottoscrizione e, in mancanza di
una nullitd espressa , come prmai consolidato orientamento di Jegittimitd, opers la
presunzione che Patto amministrativo sis riferito 2ll'Organo da cul 8 stato emiesso.
Spetta al contribuente dare prova contrarie.

Pertanto su tali punti 51 respingoeno le eccezioni del contribuente,

-
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In relpzione alla notifica dell'atto di intimezione tramite pec, non s pud preswneme
fa nuliitd in quanto Fatte ha raggiunio 1o scopo cui era destinato, Per ormai :
conselidata giurisprudenza anche di cassazione, non si pud dedurre una nullits wtte ke
volwe che Vatto, malgrado Virrinualith della notifica, sia venuto » conoscenza ded
conttibusnte,

Nel caso in esame il contribuente & stato posto in condizione di sapere delfesisterza
dell'atto di intimazione e avrebbe potuto controliare, come fatto, anche la notifica
delle cartelle esattoriali sottese, glungendo a comprendere il motivo della richiestn e a
difendersi,

Ma se non si pud presumere Ia nullits dejlatin, oceorre invece esaminarne la giuridica
esistenza.

Limvio di un gualungue atto tramite pec pon & idoneo & garanticne, con Passoluta
certezza richiesta dalia legge , né Usutore né la sua integritd.

L'atto deve essere attestato conforme all'originale e FAgente per Iz Riscossione non
ha tale poters.

Non si tatta, quindi, di un atto originale ma di una copia informetica deiforiginale o,
al himite, della copia informatica di un documento analogico privo della necessaria
aitestazioue richiestn,

La riceione del documento nelia cassetta di posta eletironica certificata non
garantisce ['effetiiva conoscenza dell'atto da parte del destinatario ; viene garantita
solo la disponibilith del documento nella cassetta elettronica, precsindendo anche da
ogni possibile lettura del messagelio.

I Cedice delf' Amministrazione Digitale stabilisce che fe cople e gl estratti su
supporto analogics del documento informatico hanno Vefficacia probateria
deil'originale solo se la loro difformitd non siz espressamente disconoscinta, Devono
essere prodotbe ghudizio sia la ricevuta di sceettazione sia di avvenuta consegoa,
idonea a certificare ora e data & avvenudo recapito |, i tutto con valore legale
garantito dalla firms digitale ex art. 24 digs 8272003,

Pertanto le stanupe cartaceee delle ricevute, qualom prive dell'atiestazione di
conformits apposta da pubblico ufficidle , 2 £id autorizzato , sono prive di valenza
nrobatoria.

In ultimp, ma altretianto imporiante, viene richiesta estensione del file nou in * pdf™
ma “p?m *, che sola garanidsce I'integrita = la non medificabilitd del docamento e ne
identifica Fautore, ’

La stessa Cassazione, semtepza n. 20672/2017, ha stabilito che le formaliti previste
dalle norme tecniche potrebbero porsi come indispensabili presupposti o clement
stessi di esistenza i un atto riferibile a colui che figura esserne i suo autore.

In pratica Massenza del reguisito prescriito produce un * quid * completamente
differente dal complesso atto processuale, nativo digitale e disciplinato dall'art. 12
delle specifiche tecniche previste dall'art. 34 comma 1 def decreto Ministero della
(iiustizia n, 44/2011.
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L'esistenza dell'atto in forma di documento informatico dipende dafla contemporanca
presenzs di tutti gli elementi che il festo df riferimento ritenga necessari.

Solo I'estensione * p7m ™ permette Vapposizione della firma digitale e la

difforimita dell'estensione non permette uns sotloscrizione riconosciuta ex lege , non
permetie, ciod, che venga ad esistenza Fatto voluto ¢ preseritio dal legistatore.
Valutando , pertanto, quanto apportato si rileva non la mullits della notifica ma
Vinesistenza giuridies, sin dalla sua nascita, dellatio notificato dall' Agente delia
Riscosstone.,

Gli sl motivi addotti dal contribuente risultano in parte inconferenti ¢, in ogni caso,
assorbitt completamente da quanto sopm deciso.

Per quanto riguarda, invece, le cartelle esatioriali notificate s terzi per via postale,
determinate per i motivi sopra riportati Uinesistenza giuridica di quelle notificate via
pec, manca ka prova che Equitalia abbia fatto pervenire sl contribuente la
raccomandata informativa, come nel caso del destinatorio tmporansaments
tireperibile, prevista dall'art.60 dpr 60072 come modificato dal DL 32372006 conv.
con modificazion: dalla L: 248/2006, if che rende insanabilmente nulla la procedura
seguila in violazione del dettato tegislativo. |

Esiste al riguardo anche una consistente corvente glurisprudenziale che, in casi
simili, ha decio per Uinesistenze della notificazione con la conseguenza che viene
annuliato, come mal esistito, futto , i procedimendo.

Si dichiara pertanto Vinesistenza giuridica deli'intimazione di pagamento e deille
carrelie notificate via pec e la nuliita delle cartelle notificate via posta.

Relativamente alle spese del gludizio occorre rilevare che la Corte Costituzionale con
sentenza |52/2016 ha stabilito che la compensazions delle stesse st pone come ipotesi
seegrionale.

La nuova formulazione dell'art.92 ep.c. non pone pitlt guale motivo basilare di
compensazione la novitd della materia tratiats.

Dal giomo 01.01.2016 , con il rafforzamento del principic di soccombenza, la
compensazione delle spese e limitata a casd Sp‘éuﬁﬁ

1 legislatore con il dlgs 156/2015 dal gennaio 2016 ha modificate U'art.15 digs 546/92
al comma 1 , sopprimendo i secondo periodo cui si riportava alf'art.92 comms 2
¢.p-C. per la compeonsazione totale o parziale delle spese di lite che possono essere
compensate soltanto esistendo gravi o eccezionali ragioni che devono essere
espressamente motivate, Tall motivi non possono pil solo consistere nel caso della
novitd delle questiond.

Pertanio, pur tenendo presente ka novita e la difficolts della materia, la parte
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soccombente ¢ condannata al pagamento delle spese del gludizio , come da
dispositive, relative al complesso dell'atiivita svolta dal contribuente.

PO M,
La Commissions, in riforma della sentenza impugnata determina la giuridica
inesistenza dellintimazione di pagamento e delle cartelle esattoriali notificate via pec
¢ iz nullitd delle cartelle csatioriali sottese notificate via posta,
Condanna Equitalia Servizi di Riscossione spa al pagamento delle spese del gludizie

HE , oltre iva g ¢pa se dovute.

Genova, 15.11.2017

iL RELATORE

v,



