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La soc. MEDIA\1\/EST srl ricorre avverso intin:mzione di pagnmento di Equitalia 
Servizi chiedendo !'armullamento di alcune carteHe asserite non notificate e 
l'arum!lamento dell'intimazione inviata via pec, carenti del valore di certezza e 
mancanti della firma digitale. 

La C TJ>. accoglieva !'appello parzialmenre1at11.1Uilando !'intimazione per nullità della 
notifieazione via pec, ma confermando la corretta notifica delle c.mtel!e avvenuta per 
via postale o per pcc. 
Rioorrc il contribuente chiedendo la conferma del l'annullamento dc lì' intimazione 
inviata via pec con conseguente giuridica inesistenza, sostenendo inoltre la mancanza 
di prova di avvenuta notificazione per qumto relativo alle cartelle esattoriali. 
Chiede l'rumrdlm1ento del ricorso di Equitalìa in quanto awenuto remnit:e avvooato 
non facente pane dl Equilaìia, ma esterno aHa stessa in violazione art. l l dlgs 546/92 
in vigore dallo O LO 1.2016. 
Gontesta H tàttt> che alcune c.artell.e ermo state notificate a persone diverse,. estranee, 
senza invio di mcc.ow.andata informativa, altre invece notificate via pee e quÌijdi, 
ipso facto, nulle, prive di firma digitale e di attest:azioue di con±Orr11ità, quindi m.aì 
ritualmente notitlcaie e giuridi.ca111ente inesistenti. 
Contesta anche la mancata sottoscrizione del ruolo con relativa inesistenza giwidica , 
l'i.."lsufficiente motivazione deUa sentenza e la mmet~te produzione degli originali 
richiesti , 
Si oppone Equitalia chiedendo l'instaurazione del ìilisconsorzi.o dovendo essere 
presente anche l'Agenzia delle Entrate e co!ltestando i c argomentazioni di parte. 
Considera valida In notilica via pee ai sensi art 26 dpr 602 con rinvio, per le 
modalità, alle disposizioni docret:o 6!1/2005 .. 
Ritiene non necessaria la .fi.nnu digitale ex art. 149 bis c.p.c. , 
Ritiene clte, in ognì caso, la costituzione del ricorrente abbia sanato qualunque vizio 
di notifica. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La Commissione, valutato quanto apportato, ritiene che la senl.enza impugnata debba 
essere riformata. 
Prelimlnarmer1te la Commissione, preso atto della nuova formulazione dell'art.! l dlgs 
dlgs 546192, ritiene che Equitalia non si sia validatnertte costituita e che tatto quru1t0 
prodO!to non possa essere oggetto di valutazione. 
Il dilgs !56!20 15 ha stabilito che dal giorno O 1.0 1.20 16 l'Agente per la 
Rìscossìone,ora Agenzia Entrate Rìscossìone, e l'Agenzia delle Entrate possano 
costitulrsì in contenzioso solo tramite personale interno o facente parte della 
sovrast:ruttum. Non è , pertanto, più accettabile la delega di r'dppresentanza concessa a 

., 



legali e;;temi , come nel caso in questione, 
Indi~'ttamente lo stesso art. !2 dlgs 546!92 conferma tale a.'>Sunto riportando al 
comma l letteralmente che " .le parti diverse dagli Enti impositori, dagli Agenti della 
Riscossione ecc,., devono essere assistite in giudizio da ditènsore abilitato" . 
Se l'errore poteva essere scuslltu in primo grado nelYimmedlatezza della norma. 
altretmnto non si può dire in que;;ta sede. 
Non appare, nel caso, neppure viucolante l'assenza di mm norma cogente : la stessa 
non osservanza dci detmto legislativo , nella sua !etmra letterale, non può non 
comportare conseguenze fondamentali per l'ìter pmcessualc deii.'Anmt.ne , ruli da 
•·endere supertlua ogni altra normac!)strittiva. 
Dal momento che l'errata costituzione, nel caso in esame l'ìmpossibiHtà di concedere 
delega, può e;;sere rilevata in qualunque gràrlo del giudizio, si determina 
l'estromissione dal giudizio di Eqnirulia, coo conseguente impossibilità di valmazinno 
di quanto prodotto. 

Per quanto conccnre illitìsconsorzlo sul quale questa Commissione ha femmto la sua 
attenzione, lo stesso, ad una attenta valutazione, s.i rileva non necessariu. 
L'Agenzia delle Entrate si era già costituita volontariamente ex art. 14 dlgs 546192 in 
primo grado ed altretlanto avrebbe potuto tàre in appello. D'altra parte la posizione 
dell'Agenzia appare veramente margiuale e labile avendo il contribuente contestato 
quasi solamente le notifiche delle cartelle e le ça.usali delle stesse che non gli 
pern.tettevano di comprentlere quanto richiesto, senza entrare in peiese ccntestaziooe 
dJ avvisi di accertamento o altro di competenza de!!' Agenzia. 
Pertanto la Commissìone ritiene di poter procedere nel giudizio. 

Prosegnmdo nell'esame delle eccezioni, per quanto attiene la regolarità del ruolo 
relativo alle çartel!e emesse, rileva che la Cmte di Cassazione con ordìnanza 19761 
del3. 1!1.2016 ha stnbiliio che il difetto di sottoscrizione noo possa assoltrtamente 
iuvaiidare l'ìscrizione a molo, risultando irrilevante l' eventuale a'Ssem:a di firma del 
responsabile, in virtù della presunzioo.o di legittimità riconducibile aUa regola 
generale di riferihilità dell'arto amministrativo all'Ente da cui proviene. 
La sottoscrizione del ruolo, in pratica, è solo un atto interno e la sua assenza non 
detemtina m.rtomaticamentc l'iuvalidìtà dell'iscrizione a ruolo. 
Non è stata prevista espressamente alcuna sanzione di nullità ; è un atto che oon ha 
alcun autooomo rilievo esterno, trasfuso aìle cartell.e notificate al contribuente ( v; 
Caçsazione n. 26053!20 i 5 ; 619912015 ecc ... ). 
L'art. 12 dpr 602/73, che discìplina la formazione dei ruoli e il contenuto, non 
prevede alcuna sanzione di n unità in. caso di mancata wttoocrizione e, iu mancanza di 
ooa nullità espressa , oome ormai consolidato orientamento di legittimità, opertt la 
ptestmz.ione che l'atto amministrativo sia riferito all'Organo da cui è stato eme$so. 
Spetta al contribuente dare prova contraria 
Pertanto su tali pooti :si respingono le eccezioni del contribuente. 
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In relllZìone alla notifica deU'atio di ìntimlll':ione t:renute poo, non sì può prcsnmeme 
la nullità in quanto l'atto ha raggiunto 1o scopo cui era destinato. Per ormai 
consolidata giurisprud<:nza anche di casslll':ione, non si può dedurre una nulìità tutte le 
volre che l'atto, malgrado !'irrirualità della notifica, sia vemtta a conoscenza del 
contribuente. 
Nel caso in esame H contribuente è stato posto in cnndìzione di sapere deil'esl.stenza 
dell'atto di inli!ill!Zione e avrebbe potuto cnnttol!are, come fatto, anche la ootìlìca 
delle carte !.le esattoriali Sùltese, gi!ltigendo a comprendere U motivo della richiesta e a 
difendersì. 
Ma se non si può presumere la nullità dell'atto, oecotTe invece esaminarne la g:iurìdica 
esistenza. 
L'invio di un qualunque auo tramite pec non ii idoneo a gat'lmtime, con l'assoluta 
certez.za l':ichiesta dalla legge , né l'autore né la sua integrità. 
L'atto deve essere attestato eonfmme all'originale e l'Agenre per la Riscossione non 
ha tale porere. 
Non si tratta, quindi, di un atto originale ma di una cop.ia informatica dell'originale o, 
ru limite, della copia informatica di un documento auaiogico privo della nooessaria 
attestazione richiest:L 
La ricezione del docuntento nella cassetta di posta elettronìc.a certificata non 
garsntìsce l'effettìva conoscenza deU'atto da parte del destinatario : viene ~<ita 
solo la disponibllità del documento nella cassetta elettronica, prec5indendo anche da 
ogni possibile lettura de! messaggio. 
Il Codice deli'Amminislmzlone Digitale stabi1isce che le copie e gli estratti su 
supportoanal<>gico del documento informatico banno !'efficacia pxobatoria 
dell'originale solo se la loro difformità non sia espressamente disC!l!!Osduta. Devono 
essere prodotte giudizio sia la ricevuta dì accettazione sia di avveouta oonsegna , 
idonea a certificare ora e data di avvenuto rooapito , il tutto con valore legale 
garantito daì!a firma digitale ex art. 24 d!gs 82!2005. 
Perl!mto le stampe cartaceee delle ricevute, qualora prive dell'attestazione di 
conformità apposta da pubblico uffiei.al.e, a ciò autorizzato , sono prive dì valenza 
p.robatoria. 
In ultimo, ma aitte!timto importante., viene richiesta estenskme del file non in" pdf" 
ma "p 1m '', ehe sola. garantisce l'integrità e la ram mooifieabilità del doc:u.mento e ne 
identifica l'autore. 
La stes.sa CasS!ll':ione, sentenza n. 2067212017, ha stabil.ìto che le formalità previsre 
dalle norme tooni.che potrebbero porsi co.me indispensabili presupposti o elementi 
stessi dì esistenza dì un atto riferibile a colui che figura esserne H suo autore. 
In pratica l'assenza del requisito prescritto produce !l1i '" quid " completamente 
differente dal complesso atto processuaìe., nativo digitale e disciplinato dall'art 12 
delle specifiche tooniche previste dalì'art. 34 eonuna l del decreto Ministero della 
Giustizia n. 44/201 L 



L'esistenza dell'atto in forma di documento informatico dipende dalla contempomne'a 
presenza di ttnti gli elementi che il testo di riferimento ritenga necessari. 
Solo l'estensione" p7m" permette l'a;.:'Posi:zione della firma digitale e la 
dìfforru.ilà dell'estensione non permette una sottoscrizione dconosduta ex Iege , non 
permette, cioè, che venga ad esistenza l'atto voluto e prescritto dal legislatore. 
Valutando , pertanto, quanto apportato si rileva non !a nullità delta notifica ma 
l'inesistenza giuridica, sin dal.la sua nascita, dell'atto notificato dall'Agente della 
Riscossione. 

Gli altri motivi addotti dal contribuente risultano .in parte inconferentl e, in ogni caso, 
assorbiti completamente da quanto sopra deciso. 

Per quanto riguarda. invece, le cartclìc esattoriali notificare a ter.li per via postale, 
determinata per i motivi sopra riportati l'inesistenza giurìdka di queììe notificate via 
pec, manca la prova che Equitalia abbia t'atto pervenire al contribuente la 
raccomandata ìnfonnativa, come nel caso del destinatario tetnpor~amente 
irreperibile, prevista dai!'art.60 dpr 600/3 come modificato dal DL 22312006 coov. 
(."01\ rnodìficazioni dalla L: 24812006, il che rende insanabìlmente nulla la procedura 
seguita in violazione del dettato iegisiatìvo. 
Esiste al riguardo anche una consistente corrente giurisprudenziale che, in casi 
sirni.ìi, ha declo per l'inesistenza della notificazione con la conseguenza che viene 
annullato, come mai esistito, tutto , il procedimento. 
Si dìchiar~ pertanto l'inesistenza giuridica dell'intimazione di pagamento e delle 
cartelle notificate via pee e la nullità delle cartelle notifi.cate via posta. 

Relativamente aì!e spese del giudizio occorre rilevare che la Corte Costituzionale con 
sentenza 152.12016 ha stabilito che la compensazione delle stesse si pone come ipotesi 
eccezionale. 
La nuova formulazione dell'art.92 c.p.c. non pone più quale motivo basilare di 
comp..'nsazione la novità della materia trattata. 
Dai giorno Ol.OL20t6, con il ra:fforzameuto del principio di soccomhenza,la 
compensazione delle spese è llmitata a ca.'li specifici. 
n legislatore con i.1 diga 156!2015 dal gennaio 2016 ha rnodifl.c<tto l'artl5 d!gs 546192 
al comma ì , sopprimendo il sec.ondo periodo cui si riportava all'art.92 corntna 2 
c.p.c. per la compensazione totale o parziale delle spese di lite che possono es..'>ere 
compensare soltmto esistendo gravi ed eccezionali ragioni che devono essere 
espressamente rnùtivare. Ta!i motivi non possono piu $0lo consistere nel caso della 
novità dcUe questioni. 
Pertanto, pur tenendo presente la novità e ìa difficoltà delia materia, la parte 
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soccomben!e è condal'llmtl al pagamento delle spese del giudizio , come da 
dispositivo, relative al complesso dell'attività svolta dal contri.buente. 

P. Q.M. 

La Comxnissione, m riforma de !.la sentenza impugnata de~ermina la giuridica 
inesistenza deU'intimazione dì. pagamento e delle cartelle esattoriali notu:ieate via pec 
e la nullità delle cartelle esattoriali sottese notificate via poota. 

Conda.-mà Equhaua Servizi di Riscossione spa al pagamento delle spese del giudizio 
in euro 3.000,00 , ottre i va e epa se dovute. 

Genova, 15.11.2017 


