
 

 

Lunedì 
23 Aprile 2018 IL GIORNALE DEI PROFESSIONISTI www.ilsole24ore.com

 t @ 24NormeTributi

necessariamente collegata a una 
valuta avente corso legale».

Così che il trattamento di even
tuali plusvalenze derivanti da un 
loro impiego come strumento di 
investimento deve seguire altre 
strade. Una ipotetica è quella di 
considerare i coin «titoli non rap
presentativi di merce» (lettera c
ter dell’articolo 67), tra i quali rien
trano, ad esempio, le cambiali fi
nanziarie e i certificati di deposito.

Il fatto è che nel concetto di «ti
toli non rappresentativi di mer
ce» ricadono tutti quelli che non 
sono rappresentativi di una parte
cipazione al capitale o al patrimo
nio di un ente collettivo, ma oc
corre comunque che vi sia un 
emittente del titolo, cosa che non 
si avvera per le criptovalute.

Così, non potendosi inquadra
re eventuali proventi tra i «reddi
ti» di cui alla lettera cquater del
l’articolo 67 – che attiene i contrat
ti derivati o altri contratti a termini
di natura finanziaria – la soluzione
più plausibile è che eventuali plu
svalenze vengano assoggettate a 
tassazione come redditi diversi in
base all’articolo 67, comma 1, let
tera cquinquies del Tuir, posta la 
funzione di “chiusura” di tale di
sposizione (circolare 165/E/1998)
rispetto alle precedenti lettere c
ter e cquater. Il problema è che 
questa conclusione comporta la 
non rilevanza reddituale di even
tuali minusvalenze. 
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rilevanza reddituale di ogni pre
lievo considerando l’insieme dei 
wallet detenuti dal contribuente, 
per i quali sia stata superata la gia
cenza media in euro di 51.645,69 
per almeno 7 giorni lavorativi. E 
questo a prescindere dall’intento 
speculativo, ma anche per il sem
plice acquisto di un bene (nel caso
dell’interpello si trattava dell’oro, 
ma potrebbe anche trattarsi, per 
assurdo, di una pizza).

Tutto ciò porta a delle conclu
sioni davvero irrazionali. Il fatto è 
che il wallet non può in alcun mo
do essere considerato «deposito o
conto corrente».

L’errore sta però alla base: quel
lo di assimilare le criptovalute alle
valute estere. Il concetto di valuta 
ha sempre un collegamento con 
uno Stato o un gruppo di Stati, che
non necessariamente la emetto
no, ma la riconoscono legalmente
come mezzo di scambio.

Tutto ciò evidentemente non
accade per le criptovalute, tant’è 
che anche la normativa antirici
claggio interna (Dgls 231/2007) si 
affranca  da  una  classificazione 
delle monete virtuali come valute 
estere, stabilendo che si tratta di 
rappresentazione di valore «non 

dei depositi e conti correnti com
plessivamente  intrattenuti  dal 
contribuente presso gli interme
diari, calcolata secondo il cambio 
vigente all’inizio del periodo di ri
ferimento,  sia  superiore  a 
51.645,69 euro per almeno 7 giorni
lavorativi continui.

Il connubio di queste due previ

sioni, se applicate alle criptovalu
te, porta a conseguenze rilevanti.

Infatti, va considerato che è il
semplice prelievo dal «deposito o
conto corrente» che genera per 
presunzione  assoluta  di  legge, 
seppure “edulcorata” dalla previ
sione del comma 1ter, materia im
ponibile, che poi deve essere de
terminata con le regole del suc
cessivo articolo 68 (comma 6 e 
comma 7, lettera c). Tant’è che la 
risposta all’interpello afferma la 

Dario Deotto

pL'Agenzia, nella risposta al
l’interpello n. 95639/2018, affer
ma che alle persone fisiche “priva
te” che detengono criptovalute si 
applicano – ai fini della tassazione
reddituale – le regole riguardanti 
le valute estere. Si conferma così 
un breve passaggio (si tratta di due
righe del documento) della risolu
zione 72/E/2016 delle Entrate.

Il fatto è, però, che l’assimilazio
ne alle valute estere porta ad ap
plicare tutta la disciplina prevista 
dagli articoli 67 e 68 del Tuir. La 
norma (in questo caso la lettera c
ter dell’articolo 67) ritiene espres
siva di un’attività di investimento,
con presunzione assoluta di legge
– che non ammette prova contra
ria – il (semplice) prelievo delle 
valute estere da depositi e conti 
correnti.

Tale previsione è in parte atte
nuata dal successivo comma 1ter 
dell’articolo 67, con il quale viene 
stabilito che le plusvalenze gene
rate dalla cessione a titolo onero
so di valute estere derivanti da de
positi e conti correnti concorrono
a formare il reddito a condizione 
che – nel periodo d’imposta in cui 
esse sono realizzate – la giacenza 

Le ricadute. Dopo l’assimilazione alle valute estere da parte dell’Amministrazione 

Il nodo delle minusvalenze
complica il prelievo per i privati

Fisco e attività digitali. L’interpello con cui le Entrate assimilano le monete virtuali a valute estere  Obbligo di compilazione per i «custodi» non residenti

Le criptovalute al bivio del quadro RW
L’Agenzia chiede il monitoraggio, che però andrebbe escluso per le persone fisiche con «chiave privata»

Stefano Capaccioli
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pAvvicinandosi la stagione di
chiarativa, uno dei temi più con
troversi è l’indicazione nel qua
dro RW delle criptovalute. È di 
pochi  giorni  fa  l’interpello  (n. 
95639/2018) con cui le Entrate 
hanno affermato che le criptova
lute «devono essere oggetto di 
comunicazione attraverso il qua
dro RW». Secondo l’Agenzia, il 
dato va indicato alla colonna 3 
(«codice individuazione bene») 
con il «14» («Altre attività estere 
di natura finanziaria»). Il contro
valore in euro della valuta virtua
le, invece, va determinato al 31 di
cembre del periodo di riferimen
to, al cambio indicato a tale data 
sul sito dove il contribuente l’ha 
acquistata (si veda Il Sole 24 Ore 
del 21 aprile).

La risposta delle Entrate, però,
non convince. Occorre partire 
dal fatto che, in base a quanto di
spone l’articolo 4 del Dl 167/1990,
il quadro RW del modello dichia
rativo va compilato in caso di de
tenzione nel periodo d’imposta 
di «investimenti all’estero ovve
ro di attività estere di natura fi
nanziaria suscettibili di produrre
redditi imponibili in Italia». 

La «chiave» esclude l’obbligo
Se, in qualche modo, rispetto alle
norme sul monitoraggio fiscale, 
le criptovalute possono essere 
considerate – sotto il profilo og
gettivo, attività di natura finan
ziaria – la questione va vista sotto
il profilo territoriale, consideran
do che si deve trattare di «attività
estere». Le criptovalute, infatti, 
sono aterritoriali, non stanno né
in Italia né all’estero. Si può dire, 
in termini semplicistici, ma co
munque fattuali, che le criptova
lute stanno nella “rete” (di fatto, 
nella blockchain), per la quale 
non  esiste  né  un  concetto  di 
“estero” né di territorio naziona
le.

Si consideri ulteriormente la
questione sotto il profilo sanzio
natorio. La norma (articolo 5 del 
Dl 167/1990) stabilisce che la vio
lazione dell’obbligo dichiarativo 
è punita con la sanzione dal 3 al 
15% degli importi non indicati, 
penalità raddoppiata nel caso le 
attività siano detenute nei Paesi 
black list. Certamente si può so
stenere che l’entità ordinaria del
la sanzione risulta quella dal 3 al 
15% e che il “raddoppio” della 
stessa opera esclusivamente, co
me deroga, nella particolare ipo
tesi di detenzione delle attività 
nei Paesi a fiscalità privilegiata.
Con la conseguenza che, non po

tendosi individuare la detenzio
ne delle criptovalute – posta la lo
ro aterritorialità – nei Paesi a fi
scalità privilegiata (con l’ulterio
r e   c o n s e g u e n z a 
dell’inapplicabilità della presun
zione di cui all’articolo 12 del Dl 
78/2009), si applicherebbe co
munque, in caso di omessa indi
cazione dei coin, la penalità ordi
naria dal 3 al 15% del valore non in
dicato (si tralascia la problemati
ca della loro quantificazione).

Ma è evidente che si tratta, in

ogni caso, di una conclusione for
zata, posto che l’aspetto sanzio
natorio  risulta  “naturalmente” 
collegato all’ubicazione territo
riale delle attività, le quali devo
no risultare detenute all’estero, 
mentre le criptovalute, come si è 
detto, nella maggioranza dei casi 
non possono essere ritenute tali.

Si può così giungere alla con
clusione che l’obbligo di indica
zione nel quadro RW non sussi
sta ogni qualvolta la persona fisi
ca  abbia  la  disponibilità  della 
chiave privata, che rappresenta il

“mezzo” attraverso  il quale  la 
stessa persona manifesta la vo
lontà di disporre delle criptova
lute.

«Custodi» esteri e RW
Diverso potrebbe essere solo il 
caso in cui il contribuente resi
dente non abbia la disponibilità 
della chiave privata e si avvalga 
dei cosiddetti custodial  wallet. 
Occorre premettere che, diver
samente da altre disposizioni del
Dl 167/1990 in cui vengono ri
chiamate talune norme in mate
ria di antiriciclaggio (si pensi al 
richiamo ai cosiddetti exchanger 
di cui all’articolo 3, comma 5, let
tera i, del Dlgs 231/2007, contenu
to nell’articolo 1 del decreto sul 
monitoraggio fiscale), la norma 
esclude dall’obbligo dichiarativo
del quadro RW le attività detenu
te all’estero qualora i redditi deri
vanti da tali attività vengano as
soggettati a ritenuta o a imposta 
sostitutiva da parte di interme
diari residenti. Cosa che, eviden
temente, non avviene per le crip
tovalute.

Dal che se ne deduce che l’indi
cazione nel quadro RW può sus
sistere solo per le criptovalute 
per le quali le chiavi private sono 
gestite dal custodial  wallet,  se
quest’ultimo risulta soggetto re
sidente o domiciliato all’estero. 
L’indicazione non avrebbe sen
so, invece, per le criptovalute ge
stite  attraverso  custodial  resi
denti in Italia, venendo a manca
re ogni legame con l’estero (an
che  considerando  il  prossimo 
obbligo  di  iscrizione  presso 
l’Oam dei soggetti operanti  in 
criptovalute).

In definitiva, finché la questio
ne non verrà regolata normativa
mente, sono queste le soluzioni 
che paiono più appropriate, no
nostante il parere contrario delle
Entrate.

L’indicazione senza Paese 
Peraltro, la risposta all’interpello
non affronta il problema dell’in
dicazione nel quadro RW del Pa
ese estero. Risulterebbe un ossi
moro, una sorta di “asset apoli
de”, la compilazione del quadro 
RW  senza  l’indicazione  dello 
Stato estero.

L’esclusione dall’Ivafe
Da ultimo, va rilevato che la ri
sposta all’interpello afferma che 
la detenzione delle valute virtuali
non è soggetta all’Ivafe, in quanto
tale imposta va applicata soltan
to ai depositi e conti correnti di 
“natura bancaria”.
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L’ESPERTO RISPONDE

Rottamazione delle cartelle: la domanda
sospende tutte le «vecchie» rate in scadenza
Luigi Lovecchio  Nell’inserto estraibile uda pagina 21 a pagina 28

DIRITTO

La vendita
è nulla
se tace
la comunione
Busani upagina 20

LAVORO

Privacy,
valutazioni
dei rischi
da fare subito
Colombo upagina 31

LA PAROLA
CHIAVE

Wallet

7  Portafoglio digitale che non 
memorizza criptovaluta né la 
contiene; non vi è alcuna posizione 
attiva e passiva, né alcun saldo. È un 
software (o hardware) che crea e/o 
memorizza chiavi private associate 
alle chiavi pubbliche/indirizzi, 
necessarie per elaborare le 
transazioni, rendendo tale 
operazione più agevole. Non genera 
alcun rapporto contrattuale di 
deposito o di credito, restando nella 
disponibilità dell’utente: non per 
altro la criptovaluta è un sistema di 
messaggistica che genera una 
rappresentazione digitale di valore 
(nella forma di coin o token) 
cronologicamente inalterabile. 
Può assumere le forme di App 
mobile, desktop, online o hardware.

3%
La sanzione minima
È la penalità massima applicabile
sugli importi non indicati in RW

Stefano Capaccioli

pLe  Initial  Coin  Offering 
(Ico) stanno innovando il pa
norama  del  venture  capital, 
proponendo una via alternati
vo per cercare e raccogliere ca
pitali, ricalcando gli schemi del
crowdfunding con l’utilizzo di
una rappresentazione digitale 
di valore nella forma di coin 
(moneta) o token (gettone). Le 
forme che possono assumere 
sono variegate e le classifica
zioni finora proposte sono ap
prossimative, anche se tentano
di delineare tassonomie utili 
all’opera dell’interprete.

Le Ico scontano un’ambigui
tà di fondo, perché in astratto 

possono soddisfare sia bisogni 
di consumo sia di investimen
to. La prima classificazione che
può essere svolta consiste nel 
dividere tra:
1 Altcoin,  la cui  funzione si 
esaurisce  in  sé  stessa,  quali 
mezzi di scambio o di paga
mento;
1  coin di Decentralized Auto
nomous Organization (Dao), il 
cui  funzionamento  si  basa 
esclusivamente sul codice;
1  AppCoin, la cui funzione è 
variegata.

Nel primo caso la Corte di
giustizia Ue, nella sentenza C
264/14, ne ha stabilito l’esen
zione Iva e varie autorità euro

pee hanno espresso l’inappli
cabilità delle principali norma
tive  sulla  protezione  degli 
investitori, mentre è discutibi
le l’applicabilità del Codice del 
consumo.

Nel secondo caso, anche se
mai affrontato a livello euro
peo, è abbastanza scontato che 
la promozione di tali coin possa
ricadere nell’ambito di prote
zione degli investitori, dato che
il modello del Dao non è total
mente  decentralizzato.  Anzi, 
l’unico esempio finora cono
sciuto (TheDAO) ha dimostra
to la presenza di un gruppo di 
controllo,  sottolineato  peral
tro da parte della Sec il 25 luglio

2017.
Le AppCoin, infine, pongo

no numerose questioni, dato
che possono assumere diverse 
configurazioni:
1 token  di  utilità,  che  sono 
quelli che consentono di acce
dere a una piattaforma o di uti
lizzare un servizio digitale;
1 token di investimento, rap
presentativi di valori patrimo
niali (un credito o un diritto so
cietario);
1 token di partecipazione, rap
presentativi di partecipazioni 
ai ricavi o al margine;
1 token  senza  alcun  valore,
quali beni collezionabili digita
li.

Il  panorama  diventa  com
plesso con le regole poste a 
protezione del consumatore/
investitore,  da  valutare  con
giuntamente  alla  normativa 
Iva.

L’eterogeneità dei token im
pone di chiedersi se l’utilizzo o 
la cessione di un token di utilità,
di investimento o di collezioni
smo digitale integri o meno il 
concetto di servizio digitale di 
cui  al  Regolamento  Ue 
282/2011, con  la conseguente 
necessità di applicazione del
l’Iva nel Paese del cliente/con
sumatore finale, a prescindere 
dal Paese in cui il fornitore è 
stabilito  (Paese  Ue  o  extra

Ue).
La promozione di alcune Ico,

per come proposte, può inte
grare la definizione di prodotto
finanziario di cui al Tuf, con il 
conseguente obbligo di appro
vazione  preventiva  del  pro
spetto informativo. 

In molti casi il Codice del
consumo, nella sezione di pro
tezione dei consumatori per la 
vendita a distanza dei servizi fi
nanziari, può rendersi applica
bile (come del resto avvenuto 
con la sentenza 954/2017 del 
Tribunale di Verona).

L’analisi dovrà essere svolta
a livello di ogni singola Ico, con
attenzione alla prevalenza del
la sostanza sulla forma e valu
tando l’ambito territoriale di
applicazione di tali normative.
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Raccolta di capitale. Ancora incerta l’applicazione delle norme di settore alla sottoscrizione di token

La «Ico» può essere soggetta al Codice del consumo

IN EDICOLA

richiamo 
focus privacy
mercoledì 25

In base all’articolo 4 del Dl 
167/1990, le persone fisiche 
(anche enti non commerciali e 
società semplici) devono 
compilare il quadro RW del 
modello dichiarativo in caso di 
detenzione nel periodo 
d’imposta di «investimenti 
all’estero ovvero di attività 
estere di natura finanziaria 
suscettibili di produrre redditi 
imponibili in Italia».
Il problema che si pone è se le 
criptovalute e i token devono 
essere indicati nel quadro RW, 
posta la loro aterritorialità. 
Una cosa è chiara: non 
possono essere considerate 
attività detenute in Paesi black 
list. 

LA NORMA BASE

In sintesi

Con l’interpello n. 956
39/2018, l’Agenzia afferma che 
le criptovalute vanno indicate in 
RW. In realtà, è da ritenere che 
l’obbligo non sussista quando
il contribuente detiene 
la chiave privata, cioè il 
“mezzo” tramite il quale la 
stessa persona manifesta la 
volontà di disporre delle 
criptovalute. 
Diverso potrebbe essere solo il 
caso in cui il contribuente non 
abbia la disponibilità della 
chiave privata e si avvalga dei 
cosiddetti custodial wallet. 
Nel caso in cui quest’ultimo 
risulti un soggetto non 
residente in Italia, è da ritenere 
che l’obbligo sussista.

CHI DEVE FARE RW

Un’ulteriore problematica è 
quella della tassazione di 
eventuali plusvalenze per i 
“privati”. A tale riguardo, 
occorre ricordare la 
risoluzione 72/E/2016 delle 
Entrate (confermata 
dall’interpello n. 956
39/2018) che, in un passaggio, 
ha assimilato le criptovalute 
alle «valute estere». 
Il concetto di valuta ha però 
sempre un collegamento con 
uno Stato o con un gruppo di 
Stati, che non 
necessariamente la emettono, 
ma la riconoscono legalmente 
come mezzo di scambio. Tutto 
ciò evidentemente non accade 
per le criptovalute e i token.

IL NODO DELLA VALUTA

Le plusvalenze derivanti dal 
trasferimento di criptovalute e 
di token dovrebbero essere 
assoggettate a tassazione 
come «redditi diversi» a 
norma dell’articolo 67, 
comma 1, lettera cquinquies 
del Tuir.
Questo alla luce della funzione 
di “chiusura” di tale 
disposizione (in tal senso 
circolare 165/1998 del 
ministero delle Finanze) 
rispetto alle precedenti lettere 
cter e cquater.
Questa conclusione, però, 
comporta la non rilevanza 
reddituale di eventuali 
differenziali negativi e 
minusvalenze. 

LE PLUSVALENZE

IL PUNTO CONTROVERSO
L’interpretazione dell’Agenzia
fa scattare la norma
di chiusura contenuta
nell’articolo 67 del Tuir
che esclude le «minus»

IN EDICOLA E 
IN LIBRERIA
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