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R.G.A. 3818/2017
Appello per 'annullamento/viforma della sentenza n. 22, Sexione 36 della Commissione

Tributaria Provinciale di Milane, del 2 gennaio 2017,

Appellante:
Appellato:

La controversia traeva origine dalla notificazione dell*avviso di accertamenio n, 103/2015 per
IMU 2013, a seguito del quale il Comune di contestava alla banca I'omessa denuncia e
omesso pagamento dell’impasta de queg per 1 2013, La banca concedeva in locazione Ananziaria
un complesso immobiliare ad una societd che successivamente & stata dichiarala fallila (25 gugne
2013). Nelle more, la ditta utilizzatrice si em resa inadempiente de! pagamento dei canoni
concordati ¢, in data 24 gennaio 2013, la concedente si era avvalsa della ¢lausola risolutiva
espressa, contenutz nel comtraito sottoscritio che, per via della operalivitd della detta clausola, si
era risollo in via anticipata. Tuttavia, it complesso immaobiliare non rienirava nella disponibilita
dell’appellante poiché atrratto alla procedura fallimeniare della utilizzatrice, Un giudizio civile
veniva intentato dalla concedente presentando apposita domanda di rivendica cosicché, in data 22
ottobre 2014, il complesso rientrava nella disponibilitd delia appellante, Da queste circostanze la
societd riteneva di non essere soggetto passive IMU per il 2013. 11 Comune, dal canto suo,
notificava alla banca 'atto impugnalo chiedendo i1 versamento di €. 66.690,00.=, olire alla
comminazione di una sanzione pari al 200% del tributo preteso. La sentenza appellata, in sintesi,
gnnullava la sanzione irrogata ma sanciva la debenza del wributo per via della sovra-ordinazione
della Legge, ovvero 1l Dhnlgs. 23/2011, ar. 8, rispetto alle istmzioni ministeriali D.M. del 320
oftobre 2012, Esordiva facendo propri i pronunciamenti giurisprudenziali che chiarivanc come, in
ipoiesi di contrnito di leasing risolto in anticipo e senza rilascio immediato del bene, la banca
concedente tornava 2 essere soggetto passivo IMU solo alla data di riconsegna del bene. Citava
all"uopo copiose pronunce conformi di mesito anche di questa Commissione, alcune delle quali
davano rilevanza anche alle istruzioni ministeriali, Sulla comtestata negligenza addebiiata alia
banca da! Commnne la parte produceva un elenco cronologico delle operazioni poste in essere af fini
di dare contezza del proprdo agive lempestivo ¢ snello per riappropriarsi del bene attratto alla
procedura concorsuale deila wilizzatrice del complesse. Ancora eccepiva I'illegittimitd della

sentenza per aver erroneamenle interprelato 1'art. 9, co. 1, ultimo periodo del D.lgs. 23/2011, in
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relazione &l contrunte di leasing. Disquisiva sulla natura del contratio de quo oltre alla soggettivith
passiva TMU che, 1o si ricorde, a'sensi dell’art. 9 co. 1, soggetto passivo IMU & il locarario a
decorrere dalla data della stipula per tutta la durala del contretto. Sulla portata applicativa della
disposizione 1esté citatn soccorrono le istruzioni ministeriali sopra citate le quali sanciscono, a dire
del{"appellante, che la soggettivilh passiva IMU della banca sorgeva solo allorquando, la steasa, sia
rientrata effeltivamente in possesso del bene, ovvero, alla data di consegna ¢ non alla data di
formale risoluzione del contratto. Allres) eccepiva I'illegittimitd della sentenza per aver la stessa
sancito la soggerlivitd passiva della banca stante la mancata restiuzione dell'immobile. A
corroborazione di tale asserzions si rifaceva alla previsione dell’art. 13, commu 12-ter del D.L.
20172011 che imponeva la presentazione della dichiarazione dei soggetti passivi IMU nel termine
“mabile” di 90 giorni dalla datn in cui il possesso degli immobili ha avuto inizio. Fino a quando
non sl ha il pessesso, ['utilizzatore rimanava soggetto passivo IMU, anche perché il concedente
non ne pud goders fino a quando non ne entra in pieno possesso. Ancora & voler rinvigorire la
propria test "appeltanie citava quanto previste af fini della TASL Infadti, I'art. |, comma 672 della
1. 14772013 chiariva che per durata del contratto di locazione finanziaria doveva intendersi il
periodo intercorrente della dete di stipula alla data di riconsegna del bene al tocatore, comprovata
dal verbale di consegna, Chiedeva la riforma della senienza impugnata.

In data 9 novembre 2017 il Comune depositava proprio atto di controdeduzioni Esordiva
contestande quanio ex adverse prospeltato. In particolare si doleva della inerzia della banca
affermando che, se quest’ultima si fosse mossa lempestivamente, "immobile in questione, sarebbe
rientralo nella sfera della concedente ben prima del fallimento della utilizzatrice. Ancora su tale
contestazione insisteva affermando che il fallimento era disposto sin dal 28 aprile 2014 a
consegnare 1*immobile ma che la banca ha accettato 1ale riconscgna solo in data 22 ottobre 2014.
Dunque, I’utilizzators non pagava sin dal maggio 2012 e la banca accellava la riconsegna solo
nellotiobre 2014, configurando cosl un'inerzia noo giustificabile. Ancora evidenziava come la
risoluziooe del contratio (23 gennaio 2013) era avvenuta ben prima Ja dichiarazione di fallimento
{25 giugno 2013) ¢ che, quindi, non rilevava il subentre della procedura. Evidenziava la legittimitd
della sentenza che aveva giustamente applicato la Legge ai fini defla quale, non contava la mera
detenzione ma solo il fatto di essere proprietario o titolare di un diritlo reale. Ancora sul punto
chisriva come dopo la risoluzione del contratio vi era un detentore abusivo (la fallila) e un
proprietario che era la banca. Ancora espliciava come se si aderisse al ragionamento di pane
avversa, per quel periodo I"immobile era senza proprictario; non I*utilizzatrice poiché il cnntrattnL

si era risolto: non la concedente parché sostiene di non essere soggetto passivo; non il fallimente
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perche il contralle si era sciolio prima dell’avvio della procedurm, il che era assurdo. Ancora
muoveva uma serie di considerazioni circa gli cfferti della durata del contralto in contrapposizione
con gli effetti della cessazione del conumatto, leggi riconsegna del bene. La riconsegna fa parle
degli aspelt ullra-contrattuali del contratto, ovvero, la stessn, & un effette che non discenda dal
contraflo bensi dalla cessazione della durate del contratto. Infatt], quando cessa il contratto
soggello passivo ridiventa il proprietario. Sulla valenza delle considernzioni che precedono ai fini
TASI il Comune chiariva come presupposio per la TASI era la delenzione o il possesso menire
presuppostoe d’imposta per I'IMU era il solo possessa. Da qui non era possibile rifarsi, come
"appellants aveva fatto, olle disposizioni in materia di TASI che differiscono sensibilmente dalle
disposizioni in materia di IMU, Anche perché lo normative TASI richiamsta dalls societa &
successiva 4 quella IMU e non applicabile in via retroattiva, Ancora citava giurisprudenza di
merite che sanciva qnanto appena alfermato, ovvero che, in concreto, era ii titolo cicé il contratto
a determinare la soggettivila passiva del locatarlo, ¢id in base ulla dizione lefterale dell’an, ¢ del
D.lgs, 23/2011 che dava rilevanza, ai fini impositivi non gid alla riconscgna del bene ma alla
risoluzione del contratta. Ancora e sul reale possessore dell’immobile ¢ sul detentore sine tindo.
Chiariva come la norma stabiliva quole soggeito passivo IMU il possesso di beni immobili diversi
dall'abitazione principale e che la disciplina del leasing integrava una deroga ol disposto leiterale
dell'art. 8, co. 2, del D.lgs. 2372011 (ex art. 9 comma 1 del D.gs. 23/2011) poiché, sopgetto
passive IMU era il localario o utilizzatore a decorrere dalla data di stipula per tutta la duraia de]
contratto. Dunque, utilizzatore o locatario non era possessorc, bensi detentore e, quindi, tale
previsione era una deroga al requisito del possesso, deroga giustificata dalla atipicitd del contratto
di leasing e suscetlibile di rienirare nell'ambito di applicazione deli*art. 14 disp. prel. cod. civ. e,
quindi, di siretla interpretazione. Seguende questa stretla interprelazione non cra possibile
consentire - come adembrate dalla socict - un’ampia interpretzazione volia ad ampliare ii campo
di applicazione della disposizionc derogatoria parificando la detenzione qualificata (in virlil del
conlralio di leasing in essere) la detenzione sime titufo dell’utilizzatore che rifiuti la consegna del
bene a contratto rsolto. Citava dell’altra giurisprudenza che chiariva come la rario del legislatore
fosse slata quella di ritenere rilevame non gi3 1a consegna del bene efo la sua materiale detenzions
bensl la sola esisienza del vincolo contratiuale, sciolto il quale, diviene soggetto passivo il
concedente. Sulle eccezioni circa le istruzioni ministeriali i1 Comune faceva proprie,
sosanzialmente, le conclusioni cul erano giunti i giudici di prime cure. Evidenziava poi tramite

una scansions temporale degli avvenimenti rlevanti la inerzia della banca & riottenere il bene dalla
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procedura ¢ che tale inerzia non poteva certo incidere sul proprio diritlo di esazione dei tributi.
Chiedeva la conferina della sentenza.

In data 8§ febbraio 2018 il Comune depositava delle memorie illustrative volte a
maggiormente sottolineare le proprie tesi difensive,

Presenti all’udienza [e parti che hanno insistito nelle proprie richieste ed eccezioni.

Il Collemio gindicante regpinge appello alla stregua delle sepuenti motivazion] ed
argomentazioni. Il primo giudice, nella sentenza appellata, ha applicato correttamente fa norma
cilata in epiprafe, che afferma: “Soggeiti passivi dell’lmposte municipale propria sono il
proprietario degll immobili, inclust | terreni ¢ fe aree fobbricabili, o qualsiasi use destinati, ivi
compresi quelli srrumentali o olla oul produzione o scambio ¢ diretta attivita dell impresa,
ovvero i titelare di diritio reale di wsufrutto, wyo, abitazione, enfiteusi, superficie sugli stessi, Per
gli immobill, anche da costrulre ¢ in corso di costruzione, concessi in locazione finanziaria,
soggetto passivo & i locarario a decorrvere dalla dara di stipula e per tuita la durata del contratta™
{art. 9, comma 1, D.Lgs. 23/2001),  Ebbene la norma é chiara: solo finché dura il contratio,
soggetto passivo € il locatario, cicé il detentore. Nel caso specifico, perd, il contratto di leasing &
stato risolto per inadempimento il 23 gennaio 2013, mediante raccomandala contznente f'azione
della clawsola risohutiva espressa. Da questa dala il contratlo € cessato, quindi, it locatario (Bertola
CD) non & da considerarsi soggerto passivo, perché il localario & soggelio passivo solo per la
durata del contratto, che nel caso di specie, é cessato il 23 gennaia 2013, La mera detenzione non €
contemplata dalla norma IMU, Al contrario, la norma IMU considera solo il proprietario o il
titolare di diritio reale. Quindi, dopo la rioluzione del contratto (cessazione della durata) rimane
un detentore abusivo ) ed un proprieiorio ( }: la norma non eita il mero
deteniore, bensi sole il proprietario. Quindi, dopo la risoluzione del contratto, soggetio passive & 1l
proprigiado. Ancor piti chiara é la questione se si considera ’intervenuto fallimento della Bertola
CD, dichiarato il 25 giugno 2013, Dalla lettura deila norma si deduce che 1a soggettivitd passiva
MU & limitata alla “durare del contratia™ che & cosa ben diversa fspetto alla mera riconsegna del
bene. Una volta avvermia la risoluzione, i1 contratto esaurisce i suoi effett:, appunto contrattuali.
La riconsegna fa parte degli aspetti ulira-contrattuali, ¢iog & un effetto che non discende dal

contratto, bens! dalla cessazione della durala del contratto, [l legislatore ha sancito esplicilamente
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che selo {ino alla “durata del contratto™ & soggetto passivo il locatario, una volta cessata Ja durta

il locatario non riveste il ruolo di soggerto passivo,

La materiale consegna dell'immobile non & un effetto della dumata del contratto, benst delis
cessazione della durata del contratto. Ne! periodo intercorrente [ra la risoluzione del contrazto di
locazione ¢ la riconsegna del bene, ¢ il proprietario che deve versare mle tributo, in quanio il
lpeatorio & un detentore senza ritolo del beme. A’ scnsi dell’art. 9 del D. Lgs. 23/2011, con La
risoluzione del contratio di leasing, la soggeuivitd passiva ai fini IMU si determina in capo alla
societd di leasing, anche se essa non ha ancora acquisilo la materale disponibilitd del bena per la
manentn riconsegna da parte dellex-utilizzatore, Cid in quante, il legislatore ho ritenulo rilevante,
al fini impositivi, non gid la consegna del bene e, quindi, la detenzione materiale delio stesso,
bens! "esislenza di un vincolo conirativale che leghtima la detenzione qualificata dell’ utjlizzatore.
In concreto, & # titolo {(ciod il coniratto stipulato) che determina la soggettivitd passiva del
locatario finanziario € non certo la disponibifiti del bene,

Ebbene, la mancata riconsegna del bene non incide sulla durata del rapponto che, per effeto della
clzugola risolwiva espressa si & risolto ed ho pertante ovutp fine. La ritardam riconsegna del bene
non  delermine una prosecuzione del rapporw contmtnale che & cessalo ail’atto della
manifestazione della volonth di dsolverlo per effetto defla clausola contrattuale. Guesto Giudice
d'appello afferma che con la risoluzione de! contratto di lensing si determini Ia soggettivitd passiva
IMU in copo alla societh di leasing anche se la stessu non ha ancorz acquisito la disponibilita
materinle del bene. Prova ne & che I'orl, 9 del deereto legislativo pid volte sopra citato prevede il
trasferimento della soggettiviti passiva in capo al locatario anche nel caso di beni ron costruit o
In corso & costruzione che, come Lali, non possono essere detenuti, Quindi, ¢id che rileva non & fa
consegnu del bene, ma la semplice slipula del conuatto. Alla luce di quanto sopra, il soggetto
passivo del uibuto Ivil) & la societd e quesi’ultima, seppure proprietaria dell*immobile
¢ nonotante abbia risolto il contrarlo di Jeasing, non pud sostenere che pagherd 'IMU solo dalla
riconsegna delle chiavl, 5i jepge negli ani del fascicolo processuale che il contratto di leasing &
stato nsollo in data anteriore al fallimento, 1anto che 1a curatela si & vista costretta a sollecitare pid
volie per riprendersi I’immobile (vedi corrispondenza del 28 aprile 2014 e poil ancora
maggic 2014). La societd di leasing nen pud pretendere di non pagare I'IMU, sulla base
dell'affermazione che sarebbe solo Peffettiva riconsegna & porre il crisma della soppettivitd
passiva, La ha avuto un ruclo nel! gestire la riconsegna dell’immobile, a partire
dall’inizio del 2012 e fino alla fine del 2014, In definitiva, il comportamento temporeggiotore della

sovietd, si pone contro la buona fede nel ruppono tributario con I'emministrazione communale, Non
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rimane a questo Consesso giudicante che confermnre 'operato del primo giudice, condannendo
parie appellante a! pagamento ancthe delle sanzioni amiministrative, de caleolarsi sul tributo,

stabilite nella misura del 30%.

Spese di giudizio

Tenuto conto della peculiarild del caso, Je spese vengono compensate fra [e parti stesse.

Il Collegio giudicante
r.Q.M.

respinge 1'appello della societd, con addebito delle sanzioni emministrative in misura del 30%. Le

spese di lite vengono compensate fra le parti stesse.
Milane, 21 febbraio 2018

11 Giudice Tributa edl. Il Presidente

dotr Guido i avy. Maunzio Sdcc
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