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Professionisti. Debutta nel modello «Redditi» la nuova agevolazione prevista dal 2017 nel Jobs act degli autonomi

Sgravio sulle spese «separate»
Deducibili gli esborsi per alberghi e ristoranti se indicati analiticamente in fattura

Nicola Forte

pApprodano in dichiarazio
ne le agevolazioni fiscali per le
spese alberghiere e di ristora
zione dei professionisti, con
tenute nella legge 81/2017 (il
cosiddetto Jobs act dei lavora
tori autonomi). 

Dal 2017, è infatti possibile su
perare i limiti alla deducibilità 
di queste spese stabiliti dal Tuir
(articolo 54, comma 5) e, al veri
ficarsi di determinate condizio
ni,  le spese saranno  integral
mente deducibili.

La novità è stata inserita nel
l’articolo 54, comma 5 del Tuir 
(dall’articolo  8  della  legge 
81/2017). La nuova disposizione
prevede la possibilità per il pro
fessionista di fornire la prova
dell’inerenza  delle  spese.  In 
buona sostanza, è ammessa la
possibilità di dimostrare che le 
spese alberghiere e dei risto
ranti siano state sostenute nel
l’esercizio dell’attività di lavo
ro autonomo. La prova può es
sere  fornita  esclusivamente
con  le  modalità  indicate  dal 
comma  5,  cioè  addebitando
analiticamente al committente 
gli  oneri  anticipati  tramite
l’esposizione  distinta  degli 
stessi nella fattura emessa.

Il legislatore ha di fatto spo
stato l’onere del controllo sulla 
riconducibilità degli oneri così 
sostenuti  nell’attività  profes
sionale, in capo al committente
dell’incarico professionale. In
fatti, si parte dal presupposto
che laddove le spese in questio
ne  fossero sostenute a  titolo
personale (al di fuori dell’attivi
tà), il committente rifiuterebbe
il pagamento delle stesse unita
mente ai compensi relativi al
l’incarico. Viceversa, in man
canza di una formale contesta
zione, resa possibile in seguito 
all’esposizione analitica degli

oneri nella fattura emessa, gli
stessi non potranno che essere 
considerati inerenti e quindi in
tegralmente  deducibili.  Per 
questa ragione non si appliche
rà il limite generale alla dedu
zione delle spese alberghiere e 
di ristorazione, fissato al 75% 
degli importi, e, in ogni caso,
per un ammontare non supe
riore al 2% dei compensi incas
sati nel periodo d’imposta.

La regola generale
In base alla regola generale, se
un professionista fa una tra
sferta per seguire il contenzio
so di un cliente, le spese alber

ghiere e per i ristoranti non so
no completamente deducibi
li: se  le  spese  ammontano  a
1.000 euro la quota deducibile è
di 750 euro (il 75%). L’importo
così determinato deve essere
capiente rispetto al 2 per cento
dei compensi incassati nell’an
no. L’importo eventualmente
eccedente risulterà comunque
indeducibile. Se i compensi in
cassati nell’anno sono di mo
desta entità, è possibile che an
che una parte della spesa, pari
nell’esempio a 750 euro (dopo
aver applicato la prima limita
zione), sia indeducibile.

La deroga
Nel nuovo assetto normativo,
che consente la deduzione in
tegrale delle spese, «addebito
analitico» vuol dire che queste

spese devono essere indicate 
distintamente nella fattura ri
spetto ai compensi. Se questi 
oneri  fossero  compresi  nel
l’unica  voce  «compensi»,  il
committente non sarebbe in
fatti  in grado di riscontrarne 
l’inerenza rispetto all’espleta
mento del mandato professio
nale. Senza una preventiva atti
vità di controllo, si rischiereb
be dunque di consentire al pro
fessionista  di  considerare 
illegittimamente in deduzione 
anche gli eventuali costi soste
nuti a titolo personale. 

La novità è in vigore dal peri
odo di imposta 2017. È stato dun
que  modificato  il  modello 
«Redditi» 2018. Il professioni
sta deve indicare separatamen
te, a seconda dei casi, le spese 
non addebitate rispetto a quelle
“ribaltate” sul cliente. Ciò per 
consentire all’agenzia delle En
trate di controllare la spettanza 
o meno del beneficio integrale
della deduzione in sede di de
terminazione del reddito.

Se paga il committente
È possibile poi che le spese soli
tamente a carico del professio
nista per l’esecuzione dell’inca
rico  siano  sostenute  diretta
mente dal committente. In que
sta ipotesi, l’articolo 54 del Tuir 
prevede che questi oneri non 
costituiscano compensi in na
tura per il lavoratore autonomo.

Si consideri ad esempio il ca
so in cui una società che orga
nizza un master in diritto tribu
tario  paghi  direttamente  le
spese alberghiere e di viaggio 
del  professionista  che  inter
viene come docente. L’opera
zione è perfettamente neutrale
per il professionista, dal mo
mento che questi oneri, che ri
mangono esclusivamente a ca
rico della società, non hanno

natura di compensi. È un’op
portunità prevista dall’artico
lo 54 che consente, anche que
sta, di evitare le limitazioni del
la deducibilità delle spese al
berghiere e di ristorazione.

Le spese di viaggio
La previsione del Tuir (articolo 
54, comma 5 ) ha una portata 
molto ampia ed è riferibile an
che alle spese di viaggio e più in 
generale alla trasferta effettua
ta dal professionista. Nello spe
cifico, si prevede che «tutte le
spese relative all’esecuzione di 
un incarico conferito e sostenu
te direttamente dal committen
te non costituiscono compensi 
in natura per il professionista». 

Per le spese di viaggio, a parte
il requisito dell’inerenza, l’arti
colo 54 non ha previsto specifici
limiti quantitativi alla deducibi
lità. Pertanto, anche se questi
oneri fossero sostenuti diretta
mente dal professionista, con
correrebbero integralmente al
la deduzione in sede di determi
nazione del reddito di lavoro 
autonomo. Tuttavia, se anche 
tali spese fossero anticipate dal 
committente, non costituireb
bero mai compensi in natura 
per il soggetto che ne beneficia. 
In questo caso, sarà il commit
tente che potrà considerare in 
deduzione i costi sostenuti per 
conto del professionista relativi
al mandato a lui conferito. La 
deducibilità spetta. L’inerenza, 
infatti,  sussiste  in  ogni  caso, 
trattandosi di spese funzionali
all’espletamento del mandato 
professionale.  Se è  legittima
mente deducibile il compenso 
professionale,  anche  le  spese 
sostenute  dall’impresa  com
mittente per conto del lavorato
re  autonomo  possono  essere 
considerate in deduzione.
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LA DEROGA
Se il committente
vede in modo chiaro gli oneri,
non si applica il tetto
di deducibilità del 75%
entro il 2% dei compensi

Formazione. Il perimetro del plafond di 10mila euro

Istruzioni fuorigioco
sui costi di viaggio
legati ai convegni
pDal 2017 i professionisti po
tranno considerare in deduzio
ne le spese di formazione, entro
10mila euro all’anno. 

La nuova disposizione (arti
colo 9 della legge 81/2017), che 
ha  modificato  l’articolo  54,
comma 5 del Tuir, fa riferimen
to alle spese «per l’iscrizione a 
master e a corsi di formazione o
di  aggiornamento  professio
nale nonchè le spese di iscri
zione a convegni e congressi». 
La norma aggiunge che sono
«comprese» le spese di «viag
gio e soggiorno».

È una modifica che ha fatto
sorgere qualche dubbio rispet
to alla versione precedente del
la disposizione. Prima dell’ulti
ma modifica, secondo l’inter
pretazione  dell’agenzia  delle 
Entrate, la deduzione di questi 
costi era soggetta a una duplice 
limitazione:  alle  spese  alber
ghiere e di somministrazione, si
applicava sia il limite del 75%, sia
quello del 50% relativo alle spe
se di formazione (circolare 53/E
del 2008): di fatto la deduzione 
era pari al 37,5% della spesa.

Le istruzioni per compilare
la dichiarazione dei redditi pre
cisano che le spese alberghiere 
e di somministrazione di ali
menti e bevande vanno indica
te al 75%, anche se sostenute
per partecipare a master. Que
sto esclude l’applicazione del 
precedente limite del 50%, ma
lascia perplessi nella misura in 
cui la norma considera deduci
bili integralmente entro il tetto 
di 10mila euro (e non al 75% en
tro il 2% dei compensi) le spese
di «viaggio e soggiorno» colle
gate a eventi formativi. È evi
dente che tra le spese di sog
giorno ricadono anche quelle
alberghiere e di ristorazione.
La ratio della nuova disposizio
ne è quella della previsione di 

un plafond, cioè un tetto massi
mo di spesa, fino a 10mila euro, 
tutto compreso, quindi senza 
ulteriori  limitazioni.  Conse
guentemente non dovrebbe es
sere applicato neppure il limite
del 75 per cento.

Consideriamo il caso di un
professionista con studio a Ro
ma, che si reca a Milano per un 
convegno, spendendo 200 eu
ro per il convegno, 100 euro di 
biglietto ferroviario, 100 euro 
di albergo e 50 euro di ristoran
te. Secondo la norma di legge, 
se queste spese ricadono entro 
il limite di 10mila euro com
plessivo, il professionista po
trebbe dedurre 450 euro (cioè 
tutta  la  spesa).  Secondo  le 
istruzioni  alla  dichiarazione, 
invece,  potrebbe  dedurre 
387,50 euro (cioè i 200 euro di 
convegno più 187,50 euro, che 
corrispondono al 75% dei 250
euro di spese di viaggio, sog
giorno e ristorazione); a stretto
rigore, poi, la deducibilità dei
187,50 euro sarebbe subordina
ta al fatto che quest'ultimo im
porto non ecceda il 2% dei com
pensi totali percepiti nell’anno 
dal professionista.

Sarebbe  opportuno  che  le
istruzioni fossero allineate alla 
lettera della legge. Restano al
tre due questioni da precisare:
eche cosa succede se si supe
rano 10mila euro? Per legge, le 
spese, comprese quelle di viag
gio e soggiorno, dovrebbero es
sere indeducibili. La tesi delle 
istruzioni, invece, ne salvereb
be la deducibilità al 75%;
rsenza un soggiorno, le spese 
di somministrazione di alimen
ti e bevande possono rientrare 
in quelle di viaggio? La risposta
dovrebbe essere positiva, ma
sarebbe bene chiarirlo.

N.F.
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Gianluca Cristofori
Domenico Santoro

pLe eccedenze di Rol, rispet
to agli interessi passivi, genera
te da una società durante l’ap
plicazione del consolidato fi
scale nazionale – se non sono 
state trasferite alla fiscal unit 
nel periodo di effettiva matu
razione – dovrebbero essere 
ancora trasferibili nei succes
sivi periodi d’imposta. Questo 
per ragioni di coerenza logico
sistematica e a patto che il man
cato trasferimento dipenda da 
“incapienza” di interessi passi
vi di gruppo (e non da una scel
ta  discrezionale  del  contri
buente). Anche perché parreb
be essere venuta meno la ratio 
su cui si fondava la diversa tesi 
sostenuta dal Fisco (circolare 
19/E/2009), secondo la quale 
tali eccedenze avrebbero po
tuto essere invece oggetto di 
utilizzo esclusivo da parte del
l’entità che le aveva generate.

L’articolo 96, comma 7, del
Tuir consente ai soggetti che
partecipano al regime del con
solidato fiscale di trasferire al
la fiscal unit l’eventuale ecce
denza di interessi passivi netti 
indeducibili in un determinato
periodo d’imposta, se e nella 
misura in cui altri soggetti par
tecipanti al consolidato pre
sentino, per lo stesso periodo 

d’imposta, un risultato opera
tivo lordo (Rol) capiente non 
integralmente sfruttato per la 
deduzione. Tale possibilità ri
guarda non solo le eccedenze
di interessi passivi indeducibi
li del periodo, ma anche quelle
oggetto di riporto in avanti da 
esercizi precedenti (comma 4 
dello  stesso  articolo),  con
l’unica eccezione di quelle ge
nerate prima dell’ingresso nel 

consolidato: queste non pos
sono essere cedute alla fiscal 
unit, ma restano di esclusiva 
pertinenza dell’entità da cui 
promanano.  Analoga  limita
zione, a parere del Fisco, ri
guarda le eccedenze di Rol ma
turate prima dell’ingresso nel
regime del consolidato: quindi
potranno  essere  oggetto  di 
esclusivo utilizzo da parte del
l’entità che le ha generate.

Detto ciò, che fine fanno le
eccedenze di Rol maturate da 
un soggetto durante l’applica

zione del consolidato fiscale,
ma non usate nell’ambito della 
tassazione di gruppo in un de
terminato periodo d’imposta? 

Per la circolare 19/E/2009, il
trasferimento di tali ecceden
ze è una mera facoltà per la so
cietà consolidata, che può tra
sferirle alla fiscal unit o tratte
nerle e utilizzarle in proprio 
nei successivi periodi d’impo
sta. Tuttavia, se una società de
cidesse di non attribuire al con
solidato il proprio Rol capiente
individuale, quest’ultimo non 
potrebbe più essere attribuito 
alla fiscal unit nei successivi 
periodi d’imposta, restando di 
esclusiva pertinenza della so
cietà che lo ha generato, che 
potrebbe utilizzarlo soltanto ai
fini della determinazione del 
proprio reddito imponibile.

Questa conclusione – a pare
re del Fisco – non muterebbe 
anche qualora le eccedenze di 
Rol non fossero trasferite alla 
fiscal unit, nel periodo di effet
tiva  maturazione,  per  “inca
pienza” di interessi passivi di
gruppo (e, quindi, non per ef
fetto di una scelta discreziona
le del contribuente).

La ratio di tale preclusione
sembrerebbe da individuare
nel contrasto ai possibili arbi
traggi  che  il  contribuente 
avrebbe  potuto  perpetrare

applicando  il  “consolidato
virtuale”,  cioè  la  possibilità
offerta dall’articolo 96, com
ma 8, di dedurre dal reddito 
complessivo  di  gruppo  le 
eventuali eccedenze di inte
ressi passivi netti indeducibili
utilizzando anche le ecceden
ze di Rol realizzate dalle co
siddette  partecipate  estere
“virtuali” (vale a dire le società
che, se fossero state residenti 
in Italia, sarebbero state po
tenzialmente incluse nel regi
me del consolidato fiscale).

È chiaro quindi che le socie
tà con eccedenze di Rol avreb
bero  potuto  essere  astratta
mente scelte di esercizio  in 
esercizio, così da consentire il 
trasferimento alla fiscal unit,
nei successivi periodi d’impo
sta, del Rol non utilizzato per
“incapienza” di interessi pas
sivi di gruppo. Il tutto con po
tenziali arbitraggi, contrastati 
in via interpretativa dall’am
ministrazione finanziaria con 
la circolare del 2009.

Il comma 8 dell’articolo 96
del Tuir, però, è stato abrogato
dal Dlgs 147/2015. Sembra per
ciò venire meno la ratio di tale 
interpretazione  restrittiva  e,
quindi, dal periodo d’imposta 
2016, sarebbe auspicabile che il
divieto di circolazione delle 
eccedenze di Rol operasse so
lo nei casi in cui il mancato tra
sferimento alla fiscal unit sia
conseguenza di una mera scel
ta da parte della società. Su
questo punto sarebbe oppor
tuna una presa di posizione uf
ficiale,  per  dare  certezze  ai 
contribuenti e prevenire po
tenziali contenziosi.
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Reddito d’impresa. In caso di mancato utilizzo per «incapienza»

Eccedenze di Rol pregresse
da sbloccare nel consolidato

IL CASO
Il vincolo dovrebbe restare
soltanto se gli importi 
non sono trasferiti 
alla fiscal unit
per una libera scelta

FISCO

Gli esempi

IL CASO LA SOLUZIONE

Ho avviato l’attività il 1° 
dicembre 2017 e nello stesso 
mese ho pagato l’iscrizione a un 
master, 3mila euro. Non sono 
certo di poter dedurre l’intero 
costo, perché il limite di 10mila 
euro, se ragguagliato a un mese, 
è pari a 833 euro

IL MASTER È DEDUCIBILE 

L’articolo 54 del Tuir non 
prevede la necessità di 
ragguagliare il limite di 10mila 
euro ai mesi di effettivo 
esercizio dell’attività. Il 
plafond è espresso in valore 
assoluto e quindi il costo è 
interamente deducibile

Lo studio associato nel quale lavoro 
è composto da 10 associati. Nel 
2017 ha sostenuto un costo per 
convegni, master e altri eventi 
formativi per 13.500 euro. È corretto 
moltiplicare il plafond di 10mila 
euro per il numero di associati ? In 
questo caso potrei dedurre il costo.

NON RILEVA IL NUMERO DI ASSOCIATI

La soluzione è negativa. Il 
limite di 10mila euro per la 
deduzione del costo è espresso
in valore assoluto. È 
irrilevante il numero di 
associati. Il costo sostenuto è 
deducibile entro il massimo di 
10mila euro. 

Un professionista ha sostenuto 
spese alberghiere in una trasferta. 
Gli oneri sono stati addebitati al 
cliente in fattura nella voce 
compensi, riportandone 
separatamente l’importo. Il costo è 
deducibile integralmente?

SPESE ALBERGHIERE SEPARATE

La legge subordina l’integrale 
deduzione del costo (senza il 
limite del 75%) al fatto che le 
spese addebitate siano 
indicate analiticamente al 
cliente. In questo caso, il costo 
è dunque deducibile. 

Se il committente sostiene per 
conto del professionista 
incaricato le spese di viaggio, 
queste rappresentano un 
compenso in natura? 
L’impresa può considerare in 
deduzione il costo?

COSTI DI VIAGGIO DEDUCIBILI PER L’IMPRESA

L’onere sostenuto non 
rappresenta un compenso in 
natura e l’impresa può 
dedurre il costo senza 
limitazioni, trattandosi di una 
spesa inerente alla 
produzione del reddito.

Le eccedenze di Rol generate da 
una società aderente al 
consolidato fiscale, non 
trasferite alla fiscal unit per 
“incapienza” di interessi 
passivi di gruppo, potrebbero 
essere ancora trasferibili al 
consolidato nei periodi 
d’imposta successivi, 
diversamente dal caso in cui il 
mancato trasferimento dipenda
da una scelta del contribuente

IL TRASFERIMENTO 

In sintesi

Secondo un risalente 
orientamento dell’agenzia 
delle Entrate (circolare 
19/E/2009), se una società 
decide di non attribuire al 
consolidato il proprio Rol, o 
non sia possibile trasferirlo 
per “incapienza” di interessi 
passivi di gruppo, questo non 
sarebbe più trasferibile alla 
fiscal unit nei successivi 
periodi d’imposta.

IL VINCOLO

La ratio della preclusione 
sembrerebbe da individuare 
nel contrasto ai possibili 
arbitraggi che il contribuente 
avrebbe potuto perpetrare 
applicando il cosiddetto 
consolidato virtuale. A 
partire dal 2016, dunque, per 
effetto della sua 
abrogazione, sembrerebbe 
essere venuto meno il 
relativo presupposto.

LE MOTIVAZIONI

Sarebbe auspicabile che 
l’agenzia delle Entrate 
rivedesse la propria 
interpretazione restrittiva sul 
caso in cui il mancato 
trasferimento del Rol non sia 
frutto di una scelta 
discrezionale del 
contribuente. Questo darebbe 
certezze ai contribuenti e 
servirebbe a prevenire 
potenziali contenziosi futuri.

LA VIA D’USCITA

TRIBUNALE 
DI ASTI

C.P.O. n. 20/2013
SI COMUNICA

- che la società in concordato preventivo omologato 
vanta crediti commerciali per euro 860.524,40;
- che è pervenuta un’offerta irrevocabile di acquisto 
di euro 9.000,00 oltre spese;

SI INVITANO
tutti gli interessati a far pervenire, entro e non oltre 
le ore 12,00 del 5 luglio 2018, offerte migliorative 
d’acquisto superiori di almeno il 10% (euro 
9.900,00) dell’offerta irrevocabile già pervenuta e 
cauzionata in misura pari al 20% del prezzo offerto 
(con assegno circolare non trasferibile), presso lo 
studio del liquidatore, in Torino, Via San Quintino 
���������		��
����������
���������������������������
Documentazione inerente i predetti crediti ed il 
relativo bando di gara potranno essere visionati, 
previa richiesta via p.e.c., entro e non oltre il 4 
luglio 2018, ore 12,00. Il giorno 6 luglio 2018, 
alle ore 15,00, presso lo studio del Liquidatore, 
innanzi allo stesso ed alla presenza degli offerenti, 
si procederà all’apertura delle eventuali buste 
contenenti offerte migliorative e allo svolgimento 
della procedura competitiva secondo le modalità 
previste nel bando di gara visibile sul sito internet 
www.astegiudiziarie.it, nonché sul Portale delle 
Vendite Pubbliche. Il presente annuncio non 
costituisce ad alcun effetto proposta contrattuale, 
��� 
������� �	�  �!!	��
� �"� ����� ���#� �
��� ��$��� ���
sollecitazione all’investimento ai sensi dell’art. 
��� %�&'(�� )*��*�� +��� 
'��� �	����
��� ���
�,�-�
���
si invita a contattare lo Studio del Liquidatore, 
��	�� ���������#)�� .� +�/�0��� � ��������(��1
pecfallimenti.it

2&�&2342%5678/�924%2:25&/
Dott. Gianfranco Mirante

TRIBUNALE 
DI MILANO

Istituto Gestori 
Vendite Telematiche 

Expò Invest. S.r.l.
Tribunale di Milano Fall. 
N. 590/13 - Cooperativa di 
Consumo S. Martino Soc. 
Coop.
AVVISO DI VENDITA DI 
RAMO D’A ZIENDA A 
MODALITÀ TELEMA-
TICA
ASTA 1185 Base d’Asta 
€ 1.200.000,00
Termine cauzioni 12.07.18 
ore 12:00
Pubblicazione:
www.astexpo.it
https://pvp.giustizia.it/pvp/
Info e contatti:
+39 0341.1881118 
immobiliare@mailexpo.eu

TRIBUNALE DI MILANO
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ORGANISMO PAGATORE
DOMANDA UNICA e OCM

Via Palestro, 81 - 00185 Roma
Tel. 06.49499.1 

Fax 06.49499.740

AVVISO DI GARA PER ESTRATTO
L’Organismo Pagatore AGEA – Agenzia per le erogazioni in Agricoltura – con sede in Via 
Palestro 81, Roma – 00185 (tel. 06494991; fax 0649499740), ha indetto una gara europea 
a Procedura aperta per l’affidamento della “Fornitura di pasta di semola di grano duro 
in confezioni da 500 grammi in aiuto alimentare agli indigenti in Italia e distribuita per 
il tramite delle Organizzazioni partner accreditate presso l’AGEA”, suddivisa in quattro 
lotti geografici regionali:
Lotto 1 CIG 7479886531 - Lotto 2 CIG 7479898F15 - Lotto 3 CIG 747990440C - Lotto 4 CIG 
74799108FE.
Tipo appalto: forniture – CPV 15851100-9 (oggetto principale).
Criterio aggiudicazione: minor prezzo ai sensi dell’art. 95, comma 4, del Codice secondo 
le previsioni di cui all’art. 17 del disciplinare di gara.  
Importo complessivo spendibile euro 7.692.300,00 (IVA 4% esclusa), non sono previsti 
oneri della sicurezza specifica non soggetti a ribasso.
Durata appalto: il prodotto dovrà essere confezionato e consegnato dal 17 settembre 2018 
al 28 febbraio 2019.
Le offerte, redatte e documentate secondo quanto previsto nel bando di gara integrale, 
dovranno pervenire entro le ore 11:00 del 20 giugno 2018. Gli elaborati di gara sono di-
sponibili sul sito www.agea.gov.it, alla sezione “servizi di utilità/bandi di gara”.
La prima seduta pubblica si svolgerà alle ore 14:00 del 20 giugno 2018.
Il bando integrale di gara è stato trasmesso in data 14 maggio 2018 all’Ufficio Pubblica-
zioni Ufficiali della U.E. (ricevuto in pari data), sarà pubblicato nella G.U.R.I., parte V, ed 
è disponibile sul profilo del committente www.agea.gov.it e sul sito del Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti https://www.serviziocontrattipubblici.it.

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO MONOCRATICO
(Dr. Francesco Martinelli)

Unione europea 
FEAD

Il portale autorevole e certificato 
per le aste giudiziarie.

astetribunali24.it


