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I nodi del Governo
LA RIFORMA DEL PRELIEVO

Addio al sistema «marginale»
Il contratto prevede aliquote al 15 o 20%
applicate in modo fisso all’intero reddito

Dalle parole ai fatti
Fissato l’indirizzo, il «peso» dell’intervento
dipenderà dal quadro di finanza pubblica

Dual Tax, risparmi fino al 20% del reddito
Vantaggi maggiori alle famiglie con guadagni da 60-80mila euro - Nodo «salvaguardia» sulle fasce più basse

Marco Mobili
Gianni Trovati

pIn prima fila nell’agenda fiscale
del nuovo governo c’è la Dual Tax,
cioè l’evoluzione contrattuale del­
la Flat Tax scritta nel programma 
del centrodestra con l’obiettivo di 
aumentare un po’ la progressività 
rispetto alla tassa piatta “origina­
ria”. Il neoministro dell’Economia,
Giovanni Tria, ha spiegato di vede­
re con favore la semplificazione e 
la riduzione del carico fiscale alla 
base della riforma, ben sapendo 
però che nel passaggio dai «con­
tratti di governo» ai disegni di leg­
ge si pongono problemi importan­
ti di fattibilità e coperture. Ma l’in­
dirizzo politico è chiaro, e anche 
per ragioni di bandiera è destinato 
a essere uno degli snodi chiave nel­
le  prime  misure  dell’esecutivo 
giallo­verde. Ma in che direzione 
va il progetto di riforma fiscale?

Il nuovo “pacchetto Irpef” è al
momento caratterizzato da due 

aliquote, molti risparmi promessi 
e altrettante incognite. La riforma 
punterebbe appunto su due ali­
quote secche, il 15% per i redditi fa­
miliari fino a 80mila euro e il 20% 
per quelli superiori. Una rivoluzio­
ne rispetto all’Irpef attuale, anche 
perché la Dual Tax manderebbe in
soffitta il sistema attuale delle ali­
quote «marginali». Il 20%, in altri 
termini, sarebbe applicato a tutto il
reddito delle famiglie che supera­
no la soglia degli 80mila euro. A 
completare il quadro, per la ricerca
della progressività, interverrebbe 
l’architettura a tre livelli delle de­
duzioni da 3mila euro: applicate a 
ogni componente del nucleo fami­
liare fino a 35mila euro di reddito 
complessivo, solo ai familiari a ca­
rico  nella  fascia  35­50mila  per 
scomparire quando le entrate di­
chiarate sono più alte.

Una strada utile per misurare
l’impatto effettivo della Dual Tax 
sull’economia familiare passa dal­
la misura del peso che i risparmi 
ipotizzati  dal  nuovo  sistema 
avrebbero sul reddito complessi­
vo dei contribuenti. In questo mo­
do è possibile anche valutare le ri­
cadute in termini di equità, che sa­
ranno al centro del dibattito quan­

do si tratterà di provare a passare ai
fatti, e di propensione al consumo 
delle famiglie: a loro infatti la Dual 
Tax affida il compito di rilanciare 
la crescita italiana con la spinta dei 
consumi interni, cuore economico
della proposta. Anche perché tra le
ipotesi di copertura, almeno nelle 
analisi svolte da Tria con la giacca 
dello studioso, c’è quella di lasciar 
partire gli aumenti dell’Iva previsti
nelle clausole di salvaguardia. L’ef­
fetto finale, in questo caso, dipen­
derà dal rapporto fra la frenata ai 
consumi prodotta dall’Iva (solo un
decimale di Pil secondo il Def) e la 
spinta impressa dai tagli fiscali.

In rapporto ai guadagni dichia­
rati, i risparmi promessi dalla Dual 
Tax si fanno più rilevanti nella fa­
scia fra i 60mila e gli 80mila euro, si
riducono un po’ intorno ai 100mila 
euro e risalgono sopra, dove però i 
contribuenti interessati diventano
rari. Scendendo nella piramide dei
redditi, invece, anche i benefici si 
riducono, fino ad azzerarsi per le 
fasce più basse dove dovrebbe 
scattare la clausola di salvaguardia
che mantiene l’attuale sistema di 
aliquote e detrazioni quando è più 
conveniente della proposta giallo­
verde. Un’incognita non da poco, 
quest’ultima,  sull’obiettivo  della 
semplificazione,  perché  per 
un’ampia  fascia  di  contribuenti 
imporrebbe di mettere a confron­
to due sistemi fiscali diversi per in­
dividuare il più conveniente.

Per capire a fondo gli effetti della
possibile riforma bisogna partire 
dal perno del sistema, il concetto di
«reddito familiare» che si sostitui­
sce al valore individuale intorno a 
cui ruota l’Irpef di oggi. I 60­80mila
euro di reddito complessivo in cui 
si concentrano in proporzione i ri­
sparmi più consistenti  indicano 
senza dubbio una fascia medio­al­
ta, ma va considerato che un’entra­
ta familiare da 60mila euro può es­
sere prodotta da due stipendi da 
30mila euro, quindi in pieno ceto 
medio.

Sempre nel nome della “sempli­
ficazione”, e dei conti di una rifor­
ma che altrimenti avrebbe costi 
ancora più esplosivi, nell’idea ori­
ginaria arriverebbe poi la cancella­
zione degli attuali sconti fiscali, 
con l’eccezione delle detrazioni 
per i mutui prima casa e di quelle 
per ristrutturazioni e riqualifica­
zioni energetiche già avviate. Una 
rivoluzione che cambierebbe dra­
sticamente i conti finali caso per 
caso,  e  che  rappresenta  forse 
l’ostacolo politico e pratico più for­
te sulla strada verso la Dual Tax.
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*scatta la clausola di salvaguardia

Confronto tra la tassazione Irpef attuale e la futura Dual tax con aliquote al 15 e 20 per cento di tre nuclei familiari tipo
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Fonte: elaborazione del sole 24 ore del lunedì
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La «piramide» dei contribuenti

IL CALCOLO
Per capire le ricadute
sul «ceto medio» va considerato 
che il nuovo sistema 
si basa sulla somma 
delle entrate dei coniugi

. 

Cristiano Dell’Oste

pDetrazioni e deduzioni fisca­
li, ancora loro. Per valutare l’im­
patto della Dual Tax prospettata 
nel “contratto di governo” tra Le­
ga e Movimento 5 stelle e non si 
può fare a meno di considerare 
che l’Irpef – al di là delle aliquote 
nominali dal 23 al 43% ­ è pesante­
mente influenzata dal sistema de­
gli sconti fiscali. Proprio quegli 
sconti che da anni vengono moni­
torati in vista di un riordino.

Partiamo dai redditi più bassi.
In base alle ultime Statistiche fi­
scali (anno d’imposta 2016), ci so­
no 12,6 milioni di italiani che di­
chiarano un reddito complessivo
minore o uguale a 10mila euro an­
nui. Tutti contribuenti che rica­
dono nel primo scaglione Irpef ( 
23%), ma che grazie agli oneri de­
ducibili e detraibili pagano un’ali­
quota Irpef “reale” molto più bas­
sa. Di fatto, a fronte di redditi di­
chiarati per circa 55,9 miliardi 
(esclusi gli affitti in cedolare, già 
tassati a parte) questi contribuen­
ti hanno una Irpef netta pari a 1,4 
miliardi, che corrisponde a un tax
rate effettivo del 2,5 per cento. È 
chiaro che per loro un’aliquota 
secca al 15% moltiplicherebbe per
sei il prelievo. Ed è proprio per 
questo che il “contratto di gover­
no” prevede una clausola di sal­
vaguardia per evitare che qualcu­
no ci rimetta. 

È una clausola che potrà essere
molto complicata o molto sem­
plice da scrivere, a seconda delle 
scelte che verranno fatte attuan­
do la Dual Tax. 

Nella versione complicata, bi­
sognerà discriminare tra le diver­
se detrazioni e deduzioni, sce­
gliendo quelle da neutralizzare. 
Ma va detto subito che per alcuni 
contribuenti, così facendo, il ri­
sparmio fiscale potrebbe non es­
sere mantenuto.

Prendiamo un lavoratore che
dichiara 10mila euro l’anno (si ve­
da il grafico in alto). Per lui la Dual
Tax al 15% comporterebbe un’im­
posta di 1.500 euro, più alta dell’at­
tuale Irpef, che con le detrazioni 
per i dipendenti è pari a circa 510 
euro. Ma se quel contribuente ha 
delle spese detraibili che gli per­
mettono di portare l’imposta net­
ta a 200 euro (spese mediche, spe­
se scolastiche e così via) come po­
trà evitare di pagare 300 euro di 
tasse in più? Salvare la sola detra­
zione di lavoro dipendente non 
gli garantisce l’invarianza. Se poi 
si sceglie di mantenere alcune 
delle altre detrazioni, come quel­
la sul mutuo, eliminandone altre, 
il risultato cambia caso per caso. 
In più bisognerebbe valutare l’ef­
fetto di possibili rimodulazioni 
della no tax area.

Per chi dichiara redditi elevati
l’inconveniente tende a risolversi

da sé, perché la convenienza della
Dual Tax è in genere tale da con­
trobilanciare anche  l’eventuale 
perdita delle detrazioni. Ma  il 
problema è che, tra i redditi di­
chiarati, quelli elevati sono pochi.

Per chi denuncia fino a 80mila
euro di reddito annuo, l’aliquota 
Irpef reale oggi è al 16,4 per cento.
Appena l’1,4% più alta della Dual 
Tax al 15 per cento. È chiaro, quin­
di, che chi tra questi contribuenti 
sfrutta parecchio le detrazioni ha 
già un’aliquota inferiore alla Dual
Tax. Solo la detrazione sulle spe­
se mediche abbatte il tax rate del 
2,3%, in media. Per non penalizza­
re nessuno, insomma, servirà un 
bilanciamento molto attento, an­
che tenendo conto delle deduzio­
ni legate alla nucleo familiare pre­
viste nel progetto della Dual Tax. 

Anche perché nella fascia en­
tro gli 80mila euro ricade il 98% 
dei contribuenti.

L’alternativa  “semplice”  sa­
rebbe trattare la Dual Tax come 
un regime che coesiste con l’Irpef
e che può essere utilizzato da chi 
lo trova conveniente. Un po’ co­
me accade con la cedolare secca 
sugli affitti, già sperimentata dal 
2011. Certo, il sistema fiscale non 
ne uscirebbe granché semplifica­
to e andrebbero trovate le coper­
ture, ma si avrebbe la certezza che
nessuno pagherà di più.
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L’ANALISI

Dino
Pesole

La via stretta
delle coperture
passa da tagli
strutturali

Se per evitare l’aumento
dell’Iva (12,4 miliardi nel
2019) si può provare a

“forzare” sul deficit per lo 
0,6­0,7% del Pil (elevando 
cosi l’asticella fissata dal Def 
allo 0,8%), per le coperture 
della “flat tax” la strada è una 
sola: non si può ricorrere al 
deficit, occorre individuare 
risorse compensative “vere”. 
In poche parole coperture a 
prova di Bruxelles e dei 
mercati. Un’operazione 
fattibile? Naturalmente 
dipenderà da come il nuovo 
governo intenderà 
strutturare la nuova curva del 
prelievo Irpef (aliquote, 
scaglioni e detrazioni). Se 
fossero confermati i costi 
della riforma targata Lega­
Cinque Stelle, stimati in circa 
50 miliardi a regime, è del 
tutto evidente che si tratta di 
cifre incompatibili con 
l’attuale situazione dei conti 
pubblici. Se per ipotesi la 
riforma a due aliquote fosse 
spalmata in cinque anni, 
occorrerebbe recuperare 10 
miliardi l’anno. Il tema delle 
coperture è prioritario. 
Poiché si tratterebbe di una 
perdita permanente di 
gettito, la strada è obbligata: 
vanno messe in campo 
misure strutturali e sul fronte 
della spesa corrente. Il 
ricorso alla “pace fiscale” di 
cui si fa esplicita menzione 
nel “Contratto di 
programma” non può essere 
inserito tra gli addendi delle 
coperture. Incassi una 
tantum non possono andare a 
coprire perdite permanenti di
gettito. Si immagina che la flat 
tax possa “autofinanziarsi” 
almeno in parte grazie alla 
spinta sul Pil attesa dalla 
vigorosa spinta ai consumi 
indotta dalla detassazione dei 
redditi? Anche in questo caso 
si tratterebbe di una 
copertura a rischio, poiché è 
arduo stimare ex ante 
l’impatto reale sul Pil di una 
riforma fiscale a due aliquote 
di questa natura. Non 
resterebbe che la strada, 
peraltro la più corretta alla 
luce delle regole di finanza 
pubblica e di un semplice 
calcolo costi/benefici, in base 
alla quale riduzioni 
permanente del prelievo 
fiscale vanno finanziati 
attraverso contestuali tagli 
alla spesa. Si può fare? Sulla 
carta si ma tagliare la spesa 
per entità così rilevanti è 
impresa a dir poco ardua, 
come mostrano tutti i più 
recenti tentativi di spending 
review messi in campo negli 
ultimi anni. In più va 
osservato che tagli alla spesa 
non attentamente calibrati e 
selezionati rischiano di 
comportare effetti recessivi 
al pari dell’aumento dell’Iva 
che correttamente si punta a 
evitare (le ormai famose 
clausole di salvaguardia). Il 
tutto lascia presupporre che 
l’ambizioso progetto della flat 
tax dovrà essere declinato, 
riscritto e calibrato alla luce 
delle risorse effettivamente 
disponibili. Finanziare in 
deficit una riforma di tale 
portata esporrebbe il paese a 
una clamorosa bocciatura da 
parte dei mercati, prima 
ancora che di Bruxelles. Non 
lo consente il nostro debito 
pubblico, che al contrario va 
ridotto con costante 
gradualità. Come ha 
ricordato il governatore della 
Banca d’Italia, Ignazio Visco 
nelle sue Considerazioni 
finali, sul debito non esistono 
scorciatoie. Occorre 
mantenere un controllo 
stretto della finanza pubblica, 
con avanzi primari attorno al 
3­4% del Pil e puntare a una 
crescita più sostenuta. Più Pil 
meno debito, in sintesi.
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COSÌ IL «CONTRATTO» PER IL PROGRAMMA

«La parola chiave è Flat tax»
n «...Punto di partenza è la 
revisione del sistema impositivo 
dei redditi delle persone fisiche e 
delle imprese, con particolare 
riferimento alle aliquote vigenti, 
al sistema delle deduzioni e 
detrazioni e ai criteri di 
tassazione dei nuclei familiari».
n «La parola chiave è “flat tax”, 
caratterizzata dall’introduzione 
di aliquote fisse, con un sistema 
di deduzioni per garantire la 
progressività dell’imposta, in 
armonia con i principi 
costituzionali».
n «In particolare, il nuovo regime 
fiscale si caratterizza come 
segue: due aliquote fisse al 15% e 
al 20% per persone fisiche, 
partite Iva, imprese e famiglie; 
per le famiglie è prevista una 
deduzione fissa di 3mila euro 

sulla base del reddito familiare».
n «La finalità è quella di non 
arrecare alcun svantaggio alle 
classi a basso reddito, per le quali 
resta confermato il principio 
della “no tax area”, nonché in 
generale di non arrecare alcun 
trattamento fiscale penalizzante 
rispetto all'attuale regime fiscale. 
Una maggiore equità fiscale, 
dunque, a favore di tutti i 
contribuenti: famiglie e 
imprese».
n «Gli effetti che ne conseguono 
sono: maggiore risparmio di 
imposta, maggiore propensione 
al consumo e agli investimenti, 
maggiore base imponibile 
tassabile, grazie anche al 
recupero dell’elusione, 
dell’evasione e del fenomeno del 
mancato pagamento delle 
imposte...».


