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La proposta di definizione dei debiti
fiscali disciplinata dall’articolo 182-
ter della legge fallimentare (la “tran-
sazione fiscale”) è obbligatoria, nel-
l’ambito di un concordato preventi-
vo di qualsiasi tipo, qualora il piano
concordatario non preveda il paga-
mento integrale e senza dilazione di
questi debiti (quindi sostanzial-
mente sempre). Pertanto la mancata
presentazione della stessa costitui-
sce un vizio del ricorso per l’ammis-
sione alla procedura di concordato.

Ma che cosa accade, ai fini dell’ot-
tenimento delle falcidie e delle dila-
zioni richieste, se la proposta, una
volta presentata, non è approvata
dal Fisco? 

Posizione paritaria per il Fisco
All’Erario non sono attribuiti diritti
diversi e maggiori di quelli spettanti
agli altri creditori e pertanto, se le
maggioranze previste dalla legge
vengono comunque raggiunte, il
suo rigetto della proposta di transa-
zione fiscale non impedisce l’appro-
vazione della domanda di concor-
dato e la produzione degli effetti
previsti da tale proposta.

Lo ha affermato da tempo la Cas-
sazione (sentenza 22931/2011), sta-
bilendo che la omologazione del
concordato obbliga tutti i creditori,
indipendentemente dal loro voto
favorevole o contrario, poiché è da
escludere la sussistenza di un parti-

colare statuto per il Fisco, non es-
sendo dubbio che un’eccezione al
principio maggioritario, se fosse
stata voluta, sarebbe stata espressa-
mente prevista dal legislatore. In as-
senza di una previsione di tale natu-
ra, vale quindi anche nei confronti
dell’amministrazione finanziaria il
disposto dell’articolo 184 L.f. ai sensi
del quale «il concordato omologato
è obbligatorio per tutti i creditori 
anteriori alla pubblicazione nel re-
gistro delle imprese del ricorso di
cui all’articolo 161». 

È vero che la Suprema corte ha
affermato questo principio prima
delle modifiche apportate al citato
articolo 182-ter dalla Legge di bilan-
cio 2017, quando la transazione fi-
scale era facoltativa, ma non vi è ra-
gione per non ritenerlo applicabile
tuttora, perché il principio traeva
origine dal menzionato articolo 184
e non dall’articolo 182-ter. Va da sé
che, indipendentemente dalle con-
siderazioni che precedono, per ef-
fetto dell’entità dei debiti fiscali il
voto del Fisco può anche risultare
decisivo, così come può esserlo
quello di qualsiasi altro creditore;
ma ciò è, semmai, l’effetto di una si-
tuazione di fatto e non di un partico-
lare diritto attribuito all’Erario.

Gli effetti del «no»
Nel concordato in continuità gli ef-
fetti della mancata approvazione
della proposta di transazione fiscale
sono più incerti, perché l’articolo
186-bis, comma 2, lettera c), della L.f
stabilisce che il piano può prevedere
«una moratoria fino ad un anno dal-
l’omologazione per il pagamento
dei creditori muniti di privilegio,
pegno o ipoteca, salvo che sia previ-
sta la liquidazione dei beni sui quali
sussiste la causa di prelazione». 

L’incertezza nasce dal fatto che la
dottrina e la giurisprudenza inter-
pretano diversamente questa nor-
ma. Infatti, secondo un primo
orientamento, essa avrebbe natura
precettiva solo ai fini della esclusio-

ne del diritto di voto da parte dei
creditori prelatizi di cui sia previsto
il soddisfacimento entro un anno
dalla omologazione, ma non impe-
direbbe un pagamento ultrannuale,
a condizione che i creditori prelatizi
cui esso è offerto vengano ammessi
al voto, essendo in tal caso il loro
trattamento equiparabile a un paga-
mento non integrale.

In base, invece, a un secondo
orientamento, la norma testé citata
impedirebbe in assoluto al debitore
di prevedere una moratoria oltre
l’anno per il pagamento dei creditori
prelatizi, tra i quali rientra il Fisco,
salvo il caso in cui il creditore vi ab-
bia acconsentito attraverso la stipu-
la di un apposito patto. La prima tesi
è prevalente ed è stata avallata dalla
Cassazione, ma la seconda ha trova-
to conforto nelle pronunce di alcuni
tribunali, come quelli di Roma e di
Milano.

I dubbi sullo stop oltre l’anno 
Adottando questo secondo indiriz-
zo, l’accoglimento della proposta di
transazione fiscale da parte del-
l’agenzia delle Entrate risulta deci-
siva ai fini della possibilità di pagare
i debiti fiscali oltre un anno dalla
omologazione; infatti, in base a
questo orientamento, l’obbligo di
pagamento infrannuale stabilito dal
citato articolo 186-bis può essere
derogato solo in presenza del con-
senso dei creditori prelatizi interes-
sati, da esprimere mediante un pat-
to paraconcordatario, che, per
quanto attiene i rapporti con il Fi-
sco, dovrebbe essere costituito dalla
transazione fiscale.

Questo consenso è ritenuto ne-
cessario anteriormente alla doman-
da di concordato, ma relativamente
ai crediti fiscali ciò non è possibile,
visto che la proposta di transazione
fiscale viene approvata mediante il
voto della proposta di concordato,
che può essere espresso solo suc-
cessivamente.
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CONCORDATI 

L’Erario può bocciare
la proposta ma il piano 
passa se c’è la maggioranza

Giudici divisi sulla chance
di pagamento dei debiti 
tributari oltre l’anno

IL FRONTE PREVIDENZIALE

Le percentuali a saldo
dei debiti contributivi
non sono vincolanti
Il decreto 4 agosto 2009
che fissa i criteri è superato 
dal nuovo articolo 182-ter

Le considerazioni espresse in me-
rito alla obbligatorietà della pro-
posta di transazione fiscale e agli
effetti della sua mancata presenta-
zione (si veda l’articolo qui a sini-
stra) sono applicabili anche alla
domanda di transazione previden-
ziale, prevista dall’articolo 182-ter
della legge fallimentare con ri-
guardo ai contributi amministrati
dagli enti previdenziali e assisten-
ziali. 

Con riferimento a quest’ultimo
tipo di transazione occorre tuttavia
porsi un’ulteriore domanda. Infatti
il decreto 4 agosto 2009, emesso
dai ministri del Lavoro e dell’Eco-
nomia, stabilisce che la proposta di
transazione previdenziale e assi-
stenziale deve prevedere: 

1 il pagamento dei crediti privi-
legiati per i contributi di cui al

n.1 dell’articolo 2778 Codice civile
e dei crediti per premi in misura
non inferiore al 100%;

2 il pagamento dei crediti privi-
legiati per i contributi di cui al

n.8 dell’articolo 2778 Codice civile
e per il 50% degli accessori in misu-
ra non inferiore al 40%;

3 il pagamento di crediti di natu-
ra chirografaria, rappresentati

dal restante 50% degli accessori, in
misura non inferiore al 30% del ri-
spettivo ammontare. Inoltre, la di-
lazione di pagamento non può es-
sere superiore a 60 rate mensili e
quindi a cinque anni.

Ciò posto, quali sono le conse-
guenze della formulazione di una
proposta di transazione che non
rispetti tali criteri? 

Il decreto è stato emesso in di-
pendenza di un testo dell’articolo
182-ter, quello vigente nel 2009,
che differisce radicalmente dalla

disposizione oggi applicabile in 
virtù delle modifiche apportatele
dalla legge 232 dell’11 dicembre
2016. Quando esso fu emanato, in-
fatti, tale norma non indicava al-
cun criterio utilizzabile dagli enti
previdenziali e assistenziali per
approvare, o meno, le proposte di
transazione loro presentate e
quindi le disposizioni introdotte
con il decreto svolgevano una
comprensibile funzione integrati-
va dell’articolo 182-ter, fornendo
dei parametri, ancorché troppo ri-
gidi, impiegabili a questo scopo. 

Ora, però, è lo stesso articolo
182-ter, nel suo testo rinnovato,
che prevede un preciso principio
cui gli enti creditori devono atte-
nersi in sede di valutazione delle
proposte di transazione loro for-
mulate, che per di più contrasta
con i criteri suddetti.

Ne discende che oggi il decreto
del 4 agosto 2009 non è più appli-
cabile, sia perché ne è venuta meno
l’utilità, sia perché è incompatibile
con l’attuale disposto dell’articolo
182-ter, conseguendone che il
mancato rispetto delle disposizio-
ni recate da tale provvedimento
non origina alcuna violazione nor-
mativa.

In ogni caso, indipendentemen-
te dal contrasto tra il decreto e il
citato articolo 182-ter, la non con-
formità della proposta di transa-
zione previdenziale ai parametri di
cui trattasi non può costituire in
alcun modo un motivo di inam-
missibilità della connessa doman-
da di concordato, né un ostacolo
all’omologazione dello stesso. Tali
previsioni, infatti, anche ove fosse-
ro considerate tuttora vigenti, co-
stituirebbero solo dei criteri di va-
lutazione della predetta proposta,
con efficacia esclusivamente inter-
na agli istituti previdenziali e assi-
stenziali.
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LE PRONUNCE

Si è quindi voluto... prevedere che 
anche la proposta di concordato 
preventivo possa contemplare il 
pagamento in percentuale dei 
creditori privilegiati...se la regola 

generale è quella del pagamento 
non dilazionato dei crediti 
privilegiati, allora il pagamento dei 
crediti medesimi con dilazione 
superiore a quella imposta dai 
tempi tecnici della procedura 
equivale a soddisfazione non 
integrale di essi.
Cassazione, 10112 del 9 maggio 
2012 

CORTE DI CASSAZIONE

Il pagamento lungo
equivale a uno sconto

Il concordato in continuità... 
dovrebbe comportare il 
pagamento immediato di tutti i 
creditori privilegiati...sicché il 
pagamento dilazionato (entro 

l’anno dalla omologa) di tali 
crediti...non può 
evidentemente superare il 
periodo di un anno a tutela degli 
stessi creditori, essendo norma 
posta a presidio della garanzia 
patrimoniale di tutti i creditori.
Tribunale di Milano, 115 del 4 
novembre 2014 

TRIBUNALE MILANO

Saldo entro un anno
dall’omologa

Si lascia preferire allo stato 
l’interpretazione secondo la 
quale è consentita una 
moratoria nel pagamento dei 
creditori privilegiati capienti in 

misura non superiore all’anno 
(salvo, ovviamente, espresso e 
anticipato consenso del 
creditore stesso) e 
limitatamente alla sola ipotesi 
di concordato in continuità 
aziendale di risanamento.
Tribunale di Roma, linee guida 
sul concordato preventivo

TRIBUNALE DI ROMA 

Proroga solo
per il risanamento

Il Tribunale non è persuaso 
dall’opinione secondo la quale 
tanto l’entità della dilazione, 
quanto la misura percentuale 
del soddisfacimento dei crediti 

previdenziali di cui al decreto 4 
agosto 2009, configurino 
condizioni imperative di 
ammissibilità del concordato 
preventivo....quelle soglie si 
atteggiano a mo’ di limiti... 
interni agli enti.
Tribunale di Massa, 4 febbraio 
2016

TRIBUNALE DI MASSA 

La percentuale
non è imperativa

Le condizioni e limitazioni del 
decreto 4 agosto 2009 mal si 
conciliano con le regole 
dettate dal nuovo articolo 

182-ter L.f., tanto che il 
rapporto tra le due norme è 
stato risolto in termini di 
implicita abrogazione delle 
disposizioni del decerto 
incompatibili con le nuove. 
Documento Cndcec e 
Fondazione nazionale dei 
Commercialisti 4 maggio 2018

DOCUMENTO DEL CNDCEC 

I limiti del Dm abrogati
implicitamente


