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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La in liquidazione proponeva ricorso avverso il provvedimento di diniego di
rimborso Iva per anno 2007 come richiesto il 7.04.2011. T JAgenzia delle Entrate comunicava
la decadenza ai sensi dell'art.21 del Dlgs 546,/1992.
Posto che nel quadro VL (igo VL 39) veniva esposto un credito lva di €.3.355,00 ¢ nel
quadro RX di tale credito veniva richiesta la compensazione, atteso che tale credito veniva
utilizzato in ragione di €.16,00, il credito era stato richiesto dalla societa contribuente al netto
della somma compensata.
Nel ricorso si eccepiva:
1. Pesistenza certa del credito Iva ex art.30 co.2 del DPR 633/72, norma applicabile in

considerazione della cessazione dell’attivita:
2. la carenza di motivazione del provvedimento di diniego.
Si costituiva con controdeduzioni I’Agenzia delle Entrate segnalando che non risultava
presentato presso Equitalia Sud il modello VR, indispensabile per il petfezionamento della
domanda di rimborso e che la stessa risultava prodotta oltre il termine decadenziale di due
anni previsto dall’art.21 del DI.gs.546/92.
lLa Commissione Tributaria Provinciale di Bari sez.1”, con sentenza n.1964/01/15, resa il
5.06.2015 e depositata il 9.06.2015, accoglieva il ricorso compensando le spese.
Cosi decideva ritenendo che il diritto al rimborso nasceva dalla dichiarazione annuale e, nel
caso spectfico di cessazione dell’attivita, limpresa ormal inattiva non aveva alcuna possibilita
di operare la compensazione negli anni successivi. La prescrizione era decennale e il modello
VR costituisce 1l presupposto per Uesigibilita del credito, ovvero 'adempimento che da inizio
al procedimento di rimborso, senza incidere sul diritto allo stesso.
Appellava ’'Agenzia delle Entrate in considerazione del fatto che la richiesta di rimborso era
stata presentata per la prima volta nel 2011, oltre il termine di decadenza biennale a fare data
dalla presentazione della dichiarazione: tale termine si rendeva applicabile in funzione
dell’art.21 in quanto 'istanza era atipica. Affermava che non era stato esattamente compilato
in dichiarazione il quadro RX: era necessario fare esplicita richiesta di rimborso mentre era
stata richiesta la compensazione.
Presentava controdeduzioni la societa contribuente eccependo Iinammissibilita di nuova
domanda e/o nuova eccezione presentata in appello: la questione del quadro RX, compilato
senza crociare 1 quadratino a rimborso, non poteva entrare nel giudizio.
Sollevava altresi difetro di motivazione del ptovvedimento di diniego rimarcando la presenza

di norme specifiche — art.30 co.2 del DPR 633/72 — da cui discendeva la prescrizione

decennale.




OSSERVA
Quanto deciso dai primi giudici rimane confermato in considerazione dell'inammissibilita
delle considerazioni riportate nell’atto di appello
La socteta contribuente ha commesso un errore tecnico nella compilazione della dichiarazione
indicando il credito iva a compensazione piuttosto che a timborso e da cid, secondo I'appello
dell’Ufficio, discenderebbe la prescrizione biennale cui sarebbe soggetta listanza presentata
nel 2011 che costituisce la prima manifestazione della richiesta di rimborso.
Ma P'esame di tali argomentazioni é precluso a questa Commissione in quanto inammissibili: a
fronte del ricorso di primo grado, I'Ufficio si costituiva esplicitando che al rimborso non st
poteva eccedere in quanto non era stato presentato a FEquitalia i modello VR, nall’altro
opponendo in spiegazione dell’applicata prescrizione biennale, stante peraltro la scarna
motivazione del provvedimento di diniego di rimborso.
Tale questione — domanda atipica e conseguente prescrizione biennale - non ¢ stata
sottoposta al vaglio del primo grado per responsabilita del’Ufficio e quindi non puo trovare
ingresso nell’odierno giudizio saltando il vaglio dei primi giudici.
Pertanto, essendo tale profilo d’inammissibilita assorbente, trova conferma quanto gia deciso:
spetta il rimborso del credito iva comunque esistente alla chiusura della partita iva, con
applicazione della prescrizione decennale perché il mancato invio del modello VR a Equitalia
non cra in grado di inficiare 1l diritto al simborso.
In considerazione della soccombenza, le spese vengono quantificate a carico dell’Agenzia
delle Entrate e a favore della in liquidazione, determinate in €.300,00 oltre accessort
di legge.

P.Q.M.

ILa Commissione dichiara inammissibile 'appello dell’Ufficio.
Condanna lo stesso alla rifusione delle spese a favore della in liquidazione,
determinate in €.300,00 oltre accessori di legge.
Bari, 17 novembre 2017
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