
16 Lunedì 19 Novembre 2018  Il Sole 24 Ore

Norme
&Tributi

Il Fisco continua a contestare
il raddoppio dei termini per l’Irap
ACCERTAMENTO

Alcuni uffici territoriali
restano fedeli alla linea dura
sui termini per il tributo

La Guardia di finanza
e la Cassazione sono
su posizioni contrarie

Laura Ambrosi
Antonio Iorio

Continua la linea dura dell’agenzia 
delle Entrate sul raddoppio dei termi-
ni di accertamento per le violazioni 
Irap nonostante ormai da qualche an-
no la Cassazione ritenga non legittimi
i termini più lunghi per le rettifiche 
dell’imposta regionale sulle attività 
produttive. 

Le conseguenze sono veramente
singolari: da un lato i contribuenti de-
vono sopportare in proprio le spese 
legali per vedersi annullata la pretesa,
dall’altro l’Agenzia viene sempre più
frequentemente condannata al paga-
mento delle spese legali che, alla fine
ricadono sulla collettività. Tutto ciò 
perché, a detta dei vari uffici, a livello
centrale non viene assunta alcuna di-
rettiva per uniformare il comporta-
mento delle strutture periferiche al 
pacifico orientamento della Suprema
corte. La circostanza è ancora più sin-
golare ove si pensi che anche la Guar-
dia di finanza nella circolare 1/2018 
ha chiaramente escluso il raddoppio
all’Irap, poiché la proroga opera solo
per i reati in materia di imposte sui 
redditi e Iva e non per le fattispecie 
tributarie diverse da quelle contem-
plate dal decreto 74/2000.

Le norme
Le fattispecie dei reati tributari previ-
ste dal Dlgs 74/2000 riguardano solo
i casi delle imposte sui redditi e sul-
l’Iva, con la conseguenza che fin dal-
l’introduzione dell’istituto del rad-
doppio si è posto il dubbio sulla possi-
bile estensione all’Irap. La stessa am-
ministrazione finanziaria a livello 
centrale ha da tempo precisato (circo-
lare 154/E del 2000) che sono escluse
dalla fattispecie criminose del Dlgs 
74/2000 le dichiarazioni ai fini Irap,
con la precisazione che anche nel caso

di dichiarazione presentata in forma
unificata acquistano rilievo ai fini pe-
nali solo le violazioni in materia di 
imposte dirette e Iva.

La normativa di riferimento in ma-
teria di Irap (articolo 25, Dlgs
446/1997) rinvia per le attività di ac-
certamento alle disposizioni sulle im-
poste sui redditi, senza alcuna espres-
sa esclusione all’articolo 43 Dpr 
600/1973. Questa norma, infatti, nel
disciplinare i termini di decadenza del
potere di accertamento (quindi validi
anche per l’Irap) fino al periodo d’im-
posta 2015, prevedeva che ove fosse 
stata contestata una violazione che 
comportasse l’obbligo di denuncia 
per uno dei reati tributari (Dlgs 
74/2000), i termini erano raddoppia-
ti.

La giurisprudenza
Inizialmente qualche isolata pronun-
cia di merito, in virtù del mero rinvio
effettuato dalla norma Irap ai criteri di
accertamento delle imposte dirette, 
aveva ritenuto corretto l’allungamen-
to dei termini (in tal senso Ctp di Mas-
sa Carrara 74/1/11). Era pertanto in-
conferente che la contestata violazio-
ne ai fini Irap non avesse alcun rilievo
penale, poiché era dato rilievo solo ai
termini previsti per le imposte dirette
(Ctp Bergamo 137/13 e Ctr Milano 
2573/2015).

Successivamente, da almeno due
anni, la giurisprudenza della Supre-
ma Corte ha escluso il raddoppio per
le violazioni Irap poiché non possono
avere rilevanza penale (Cassazione
4775/2016, 20435/2017, 1425/2018,
28713/2018, 26326/2018, 
25975/2018, 24322/2018). Secondo i
giudici il maggior termine per l’accer-
tamento deve avere come necessario
presupposto la commissione di un re-
ato, elemento mai configurabile nel 
caso dell’Irap. In sostanza si tratta di
un’imposta per la quale non sono pre-
viste sanzioni penali ed è evidente – 
secondo la Cassazione – che non pos-
sa operare la disciplina del raddoppio
dei termini di accertamento.

Peraltro nella sentenza 1425/2018,
la Cassazione ha anche escluso una 
diversa interpretazione, perché di fat-
to sarebbe estensiva e comporterebbe
una violazione del divieto di analogia
in materia penale tutelato dalla Costi-
tuzione (articolo 25, comma 2). 
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Stanno giungendo in questi giorni molte richieste
di chiarimenti in relazione all’abuso del diritto. In
gran parte riguardano l’annualità 2013, conside-
rando l’approssimarsi della scadenza dei termini

di accertamento. 
La questione dei termini di decadenza dell’abuso del

diritto è, tuttavia, controversa. L’articolo 10-bis dello Sta-
tuto del contribuente stabilisce, per prima cosa, che l’atto
impositivo va preceduto, a pena di nullità, da una richiesta
di chiarimenti al contribuente, da fornire entro 60 giorni.
Fin qui nulla da dire: si tratta di una sequenza procedimen-
tale volta ad assicurare il contraddittorio preventivo.

I problemi sorgono con il comma 7 dell’articolo 10-bis,
il quale prevede che la richiesta di chiarimenti deve essere
notificata al contribuente entro il termine di decadenza 
previsto per la notificazione dell’atto impositivo. Qui, più
che altro, sorge un sospetto, visto che è l’atto impositivo 
che dovrebbe essere notificato entro il termine ordinario
di decadenza, non la richiesta di chiarimenti. Ma è con il 
prosieguo (del comma 7) che si è al cospetto di una vicenda
kafkiana. Si stabilisce infatti che «tra la data di ricevimento
dei chiarimenti ovvero di inutile decorso del termine asse-

gnato al contribuente per rispondere alla ri-
chiesta e quella di decadenza dell’ammini-
strazione dal potere di notificazione dell’atto
impositivo intercorrono non meno di 60 gior-
ni. In difetto, il termine di decadenza per la
notificazione dell’atto impositivo è automati-
camente prorogato, in deroga a quello ordina-
rio, fino a concorrenza dei 60 giorni».

La previsione è indubbiamente oscura, an-
che se una cosa è certa: la norma vorrebbe ga-
rantire l’effettività del contraddittorio. In so-
stanza, il senso è quello di dare all’Agenzia un

tempo credibile (60 giorni) per ponderare i chiarimenti 
forniti dal contribuente. Questo è il motivo per cui viene
stabilito che se tra la data di ricevimento di tali chiarimenti
(o di scadenza del termine per rispondere) e il termine di
decadenza dell’azione accertatrice il lasso di tempo è infe-
riore a 60 giorni, si determina la proroga dei termini di 
accertamento. Tendenzialmente, quindi, la norma assume
i contorni di una sorta di “lancia del Pelide”: da una parte
si dispone la proroga dei termini di accertamento, dall’al-
tra questo viene fatto per dare maggiori garanzie al contri-
buente. Tralasciando tutte le considerazioni che si potreb-
bero fare al riguardo, va però osservato che, secondo la 
norma, il differimento si realizza quando, comunque, il 
termine per fornire i chiarimenti viene a cadere entro la 
scadenza ordinaria del termine di accertamento. Non è 
possibile, in sostanza, che la richiesta di chiarimenti venga,
ad esempio, notificata il 30 dicembre e che la stessa deter-
mini lo slittamento dei termini (a meno che il contribuente
non risponda il 31). Altrimenti, l’Agenzia avrebbe – in que-
sto caso – un rinvio di 120 giorni. 

Perciò, quando il termine per rispondere alla richiesta
di chiarimenti viene a scadere dopo il 31 dicembre (e il con-
tribuente non risponde entro fine anno), non si ha alcun
differimento dei termini. E ciò tutela (in parte) il contri-
buente.
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DEL FISCO

IL PROBLEMA

Quei costi scaricati
su privati e collettività
Il consolidato orientamento della 
Suprema corte è del tutto 
ininfluente rispetto alle decisioni 
degli uffici di continuare ad 
avvalersi del raddoppio dei 
termini di decadenza ai fini Irap. 
Le ragioni che vengono addotte 
in occasione di richieste di 
annullamento in autotutela o 
nelle controdeduzioni a seguito 
del ricorso del contribuente 
hanno, in genere, il medesimo 
contenuto. Si evidenzia che, da 
un’attenta lettura della normativa
di riferimento, il raddoppio dei 
termini di accertamento previsto 
espressamente ai fini Iva e delle 
imposte sui redditi sia applicabile 
anche all’Irap.
Un comportamento che 
innanzitutto costringe il cittadino 
a sostenere ingiustamente oneri 
per far valere le proprie ragioni in 
giudizio che normalmente 
l’ufficio persegue fino all’ultimo 
grado. Poi vi è un problema di 
rapporti tra le parti: viene difficile 
credere a promesse di “fisco 
amico” e vicino alle esigenze del 
cittadino se non rispetta le 
numerose decisioni della 
Cassazione favorevoli al 
contribuente. Da ultimo vi è una 
questione economica. Anche se in 
questi contenziosi gli uffici 
vengono condannati al 
pagamento delle spese, di fatto le 
somme erogate sono sempre 
risorse pubbliche. 

— Laura Ambrosi 
e Antonio Iorio
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QdF1 (…) Tale ratio induce a ritenere che il raddoppio dei termini 
trovi il suo presupposto nella presenza di una violazione che 
comporti l’obbligo di denuncia indipendentemente dal fatto 
che rilevi ai fini delle imposte sui redditi o piuttosto dell’Iva. E 
detto principio si ritiene estensibile anche all’attività di 
accertamento ai fini Irap.
Agenzia delle entrate di Reggio Emilia, ufficio controlli, 
provvedimento diniego autotutela 21/6/2018

LA SITUAZIONE

RADDOPPIO LEGATO ALLA DENUNCIA

2 (…) Le pronunce di segno opposto citate dalla contribuente 
sono «isolate e come tali non idonee a costituire un valido 
precedente (…). In tale contesto l’ufficio cita alcune pronunce 
di commissioni tributarie mentre ritiene isolato il consolidato 
orientamento della Cassazione.
Agenzia delle entrate di Novara, ufficio legale, costituzione in 
giudizio 2018

PRONUNCE ISOLATE

3 (…) La ratio della norma in questione risiede proprio nella 
necessità di consentire agli uffici di disporre di un tempo più 
lungo per quelle situazioni che, per la complessità dei 
meccanismi fraudolenti posti in atto da taluni soggetti, 
necessitano di approfondimenti ed indagini più 
articolate(…).Sarebbe pertanto confliggente con la finalità della 
norma la preclusione, ai fini di una sola imposta, dell’utilizzo 
degli elementi emersi nell’ambito di un procedimento penale. 
Agenzia delle entrate di Reggio Emilia, ufficio legale, costituzione
in giudizio 

SURPLUS DI INDAGINI

1 L'accertamento delle violazioni Irap, poiché non 
costituiscono reato tributario, non può mai beneficiare del 
raddoppio dei termini decadenziali di rettifica
Cassazione, ordinanze 10483, 28713, 26326, 25975, 24322, 
4758 e 1425 del 2018; 20435/2017; sentenza 4775/2016 

LA CHIUSURA DELLA CASSAZIONE

2 La proroga opera solo per i reati in materia di imposte sui 
redditi e Iva, non già con riferimento alle fattispecie tributarie 
diverse da quelle contemplate dal decreto 74/2000.
Guardia di Finanza, circolare 1/2018

I PALETTI DELLA GUARDIA DI FINANZA

TERMINI
E CHIARIMENTI
Quando il termine 
per rispondere
ai chiarimenti 
richiesti dal Fisco 
scade oltre 
il 31 dicembre, 
non si ha nessuna 
proroga
dei termini


