Definizione
liti in Ctp,
necessaria

la costituzione
in giudizio

Lerisposte dell'amministrazione finanziaria
Continuiamo la pubblicazione delle risposte delle
Entrate ai quesiti dei lettori e degli esperti del Sole 24
Ore. Sul giornale diieri sono uscite le prime 5 risposte

Ristrutturazioni
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Agevolabile I'inverter

La sostituzione di unimpianto di condizionamento
ad aria solo fredda con uno di nuova generazione
ad aria calda e fredda dotato di pompa di calore
reversibile e con consumi inferiori (certificati),
senzasostituzione dell'impianto diriscaldamento
e senzalavoridi manutenzione straordinariadel-
I'immobile, di quale agevolazione puo fruire?

Lasostituzione di unimpianto di condizionamento ad
ariasolo fredda con unimpianto di climatizzazione in-
vernale ed estivaa pompa di calore reversibile, rientratra
gli interventi agevolabili ai sensi dell’articolo 16-bis,
comma,letterah), del Tuir, in quanto sibasa sull'impie-
godelle fonti rinnovabili di energia. L’articolo 16-bis del
Tuir — che disciplinala detrazione dall'impostalorda del-
le spese sostenute per gli interventi di recupero del patri-
monio edilizio elencati, parial 50% delle spese — prevede
al comma 1, lettera h), che la detrazione spetta per gli
interventi «relativi allarealizzazione di opere finalizzate
al conseguimento di risparmi energetici con particolare
riguardoall'installazione diimpianti basati sull'impiego
delle fontirinnovabili di energia. Le predette opere pos-
sono essererealizzate ancheinassenzadiopere edilizie
propriamente dette, acquisendoidonea documentazio-
neattestante il conseguimento di risparmi energeticiin
applicazione della normativa vigente in materia».

Derivazione rafforzata
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Il valore del terreno

Le disposizioni fiscali prevedono la scomposizione
del costodiacquisto diunimmobile edell’area, at-
tribuendo a quest’ultima il 30% (fabbricati indu-
striali) 0il 20% (altri fabbricati) del costo di acqui-
sto. E corretto ritenere che si tratta di un caso di
classificazione che,in base alla derivazione raffor-
zata, dovrebbe comportare la determinazione del
valore del terreno in base a perizia?

Ilcomma 7 dell’articolo 36 del D1 223/2006 stabilisce
che, ai fini del calcolo delle quote di ammortamento
deducibili, il costo complessivo dei fabbricati stru-
mentali vaassunto al netto del costo delle aree occu-
pate dalla costruzione e di quelle che ne costituisco-
no pertinenza. Il costo da attribuire alle predette aree
e pari al maggiore tra: 1)il valore separatamente
esposto inbilancio nell’anno diacquisto; 2)il valore
ottenuto applicando il 20% o — perifabbricatiindu-
striali — il 30% al costo di acquisto complessivo del-
I'immobile, comprensivo del valore dell’area.

Se non risulta esposto separatamente in bilancio nei
modiindicatial punto1),il valore non ammortizzabile
dell’area é determinato applicando esclusivamente il
criterio di cuial punto 2), cosi come chiarito nella circo-
laren.1/E del19 gennaio 2007. Alriguardo, deve ritener-
sicheil riferimento alle percentuali del 20 0 30% — nel
casoin cuiil relativo valore siamaggiore di quello espo-
stoinbilancio — continuia trovare applicazione anche
aseguito delle modifiche introdotte all’articolo 83 del
Tuirin materia di derivazione rafforzata. Infatti, 'arti-
colo2,comma2,del decreto 1°aprile 2009 — richiamato
perisoggetti Oic dal decreto 3 agosto 2017 — stabilisce
chesiapplicanole disposizioni del CapoIl, SezioneI, del
Tuir che prevedono limiti quantitativi alla deduzione di
componenti negativi o la loro esclusione. Il comma 7
dell’articolo 36, pur non essendo inserito nelle norme
del Tuir, prevede dei limiti quantitativi che assumono
rilevanzanel casoin cuilaloroapplicazione determini
un valore maggiore rispetto a quello rinvenibile in bi-
lancio. Di conseguenza, le limitazioni previste dal pre-
detto commay continuano a trovare applicazione al pari
dei limiti previsti nelle norme del citato testo unico.

Definizione liti pendenti
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Sanabili gli atti impositivi

Tragli attiimpositivi definibili rientraanchelacar-
tella che fa seguito all’avviso bonario, dal momento
che quest’ultimo non & un atto impugnabile e quin-

TELEFISCO 2019

Le domande
dei lettori

e le risposte
dell'agenzia
delle Entrate

LE RELAZIONI

Raffaele Rizzardi
La fattura elettronica: regole,
obblighi, esoneri

-

Franco Roscini Vitali
Le novita sul bilancio e la
contabilita

Benedetto Santacroce
La fattura elettronica:
I'effetto sulla detrazione.
L'invio dei corrispettivie le
altre novita Iva

Gian Paolo Tosoni
La nuova disciplina dei
forfettari

LE INTERVISTE

Pierpaolo Ceroli
Il processo tributario
telematico

Guglielmo Maisto
Impatto fiscale di Brexit

Gabriele Sepio
Lariforma del Terzo settore

Valerio Vallefuoco
La disciplina antiriciclaggio

IL FORUM ONLINE

Dal minisito di Telefisco fino alle
18dioggié possibileinviare le
proprie domande. Da lunedi 4
febbraio online le prime risposte
wwwi.ilsole2aore.com/
forumtelefisco

dilacartellarappresentadifattoil primo attoim-
pugnabile?

Ladefinizione delleliti pendenti disciplinata dal-
I’articolo 6 del decretolegge n. 119 del 2018 riguarda
le controversie in cui e parte ’agenzia delle Entrate
aventiad oggetto atti impositivi. Se per «avvisi bo-
nari» siintendono le comunicazioni di irregolarita
emesse a seguito dei controlli di cui all’articolo 36-
bisdel decreto del presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, e all’articolo 54-bis del de-
creto del presidente della Repubblica 26 ottobre
1972,1n. 633, sirappresenta che non sono definibili
leliti aventi ad oggetto i ruoli emessi per imposte
eritenute indicate dai contribuenti e dai sostituti
d’impostanelle dichiarazioni presentate, ma non
versate. Si tratta di atti di riscossione relativi a
quanto indicato dal contribuente o dal sostituto
nelladichiarazione e non versato e non diattiim-
positivi che presuppongono la rettifica della di-
chiarazione.
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Il recupero del credito R&S

Gli attidirecupero del credito diimposta per R&S
e per le assunzioni nel mezzogiorno, sono liti defi-
nibili?

Gliattidirecupero dei crediti d’impostarientrano
tra gli atti impositivi e, quindi, il contribuente puo
chiedere la definizione agevolata delle relative con-
troversie ai sensi dell’articolo 6 del decreto legge
n.119 del 2018.
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Effetti sui responsabiliin solido

Ladefinizione dellalite da parte di un contribuente
estendeisuoi effetti anche agli eventuali conten-
ziosi pendenti autonomamente intrapresi da re-
sponsabiliin solido per la medesima pretesa?
Aisensidell’articolo 6, comma 14, del decretolegge
n.119 del 2018 «la definizione perfezionata dal coob-
bligato giovain favore degli altri, inclusi quelli per
iqualila controversia non sia pit pendente». Per-
tanto, anche in presenza di piu liti fiscali, la defini-
zione perfezionata dauno degli interessati estende
isuoi effetti anche sulle altre controversie. L’Ufficio,
unavolta verificatalaregolarita della definizione,
avra curadi chiederela cessazione della materia del
contendere anchein ordine alle altre controversie
instaurate dai coobbligati ed aventi ad oggetto lo
stesso atto.
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Effetti su societa e soci

La definizione della lite da parte della societa di
personao dellasocietadicapitaliaristrettabase
azionaria che effetti comporta nei confronti dei
soci cui é stato rispettivamente accertato un mag-
giorreddito pro capite ovvero la percezione di utili
non dichiarati?

Nel caso in cui ’accertamento impugnato da una
societa di persone silimitia rettificare in aumento
ilreddito imputabile pro quota ai soci, la controver-
sia non e definibile, ai sensi dell’articolo 6 del de-
cretolegge n. 119 del 2018, il quale presuppone che
lalite definibile esprima un determinato valore sul
quale calcolare gliimporti dovuti per la definizione.
Infatti, sebbeneI’atto di accertamento impugnato
dalla societa contengal'indicazione del’ammonta-
re del reddito o del maggior reddito da imputare per
trasparenza aisoci, lo stesso non reca la quantifica-
zione né delle imposte, né delle sanzioni dovute dai
medesimisoci (cfr. circolare n. 48/E del 24 ottobre
2011, paragrafo 4.15).

Diconseguenza,’eventuale definizione dellalite da
parte della societa, limitatamente alle sole imposte
accertate nell’atto e di competenza dellamedesima,
non esplica efficacia nei confronti dei soci, con ri-
guardoairedditi di partecipazione accertatiin capo
a questi ultimi. Quanto sopra rappresentato vale a
maggior ragione per le societa di capitali aristretta
base azionaria, per le quali non trova applicazione
il principio di tassazione del reddito per trasparenza.
I soci possono definire autonomamente le contro-
versie aventi ad oggetto gli atti che recano’accerta-
mento del maggior reddito nei loro confronti.
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Definizione agevolata adempimenti

Per definire lalite con il pagamento del 90% delle
maggioriimposte pretese, é sufficiente avere noti-
ficato all’agenzia delle Entrate il ricorso di primo
grado al 24 ottobre 2018 o necessitainvece l'iscri-
zione aruolo in Ctp alla medesima data?

Aifini della definizione agevolata della lite ai sensi del
comma 1-bis dell’articolo 6 del decretolegge n. 119 del
2018, che prevede il pagamento del 90% del valore
della controversia per la definizione «in caso diricor-
so pendente iscritto nel primo grado», € necessaria
la costituzione in giudizio del ricorrente, ai sensi del-
l’articolo 22 del decretolegislativon. 546 del 1992 alla
data di entratain vigore del decreto, ossia € necessario
cheilricorso sia stato gia depositato o trasmesso alla
segreteria della Commissione tributaria provinciale
alla data del 24 ottobre 2018.
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Pagamento del 5% dopo notifica

In casodivittoriain primo e secondo grado del con-
tribuente, la definizione della lite mediante il paga-
mento del 5% delle maggiori imposte pretese é
possibile se alla data dell’entrata in vigore della
legge di conversione si verifica quali delle seguenti
circostanze?

a) ’Avvocaturadello Stato ha notificatoil ricorso
per cassazione al contribuente;

b) ’Avvocatura dello Stato ha eseguito la costitu-
zione in giudizio presso la Corte di cassazione;

c) sono pendenti i termini per I'impugnazione in
Cassazione da parte dell’agenzia delle Entrate
della sentenza di secondo grado.

Ladefinizione agevolata tramite il pagamento di un
importo pari al 5% del valore della controversia &
prevista dal comma 2-ter dell’articolo 6 del decreto
legge n.119 del 2018 per «le controversie tributarie
pendentiinnanzialla Corte di cassazione, alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, per le qualil’agenzia delle Entrate
risulti soccombente in tutti i precedenti gradi di
giudizio».

In altri termini, la norma richiede - oltre alla soc-
combenza dell’agenzia delle Entrate in tuttiiprece-
denti gradi di giudizio —1a notificazione del ricorso
per cassazione al contribuente entro ladatadien-
tratainvigore dellalegge di conversione, vale a dire
entro il 19 dicembre 2018.
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Sec’éilrinvioallaCtrsiversail15%

Se un contribuente érisultato vittorioso in primo
esecondo grado e aseguito delricorso per Cas-
sazione dell’agenzia delle Entrate, la Suprema
Corte si & pronunciata cassando conrinviolasen-
tenzadella Ctrin data1o novembre 2018 (quindi
entro ladatadi conversione del decreto) la defini-
zione puo essere eseguita con il pagamento del
5%, del 40% o del 90%?

Nel casoin cui sisia verificatala doppia soccom-
benzadell’agenzia delle Entrate in primo e in se-
condo grado e la Suprema Corte abbia emesso
pronuncia di cassazione con rinvio sul ricorso
proposto dall’agenzia delle Entrate — depositata
primadella datadientratainvigore dellalegge n.
136 del 2018, di conversione del decreto legge n.
119 del 2018 - il contribuente puo definire la con-
troversia con il pagamento del 15% del relativo
valore, ai sensi del comma 2, letterab), dell’artico-
lo 6 del decreto legge n. 119 del 2018.

Nella situazione prospettata, il momento rilevan-
te al fine di individuare I'importo dovuto per la
definizione agevolata coincide, infatti, con la data
di entratain vigore del D1 n. 119/2018, ossia con
il24 ottobre 2018, data alla quale la controversia
erainteressata da sentenza di Ctr sfavorevole al-
I’Ufficio.

[.a chiusura
agevolata
cancella

le misure
cautelari
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Valore della controversia

Seinsededicostituzioneingiudizioin primooin
secondo grado l'ufficio haritenuto diannullare in
parte I'iniziale pretesa contestata nell’accerta-
mento, facendone espressa menzione nelle con-
trodeduzioni, ai fini della definizione il calcolo del
dovuto dovra considerare tale annullamento? Se
parte della sentenza di primo o di secondo grado
édivenuta definitiva per mancataimpugnazione
dell’Ufficio e quindi su quella specifica questione
non é piu pendente alcuna lite (che si é ristretta
alle sole vicende oggetto di impugnazione), la
quantificazione dellasommadovutaaifinidella
definizione dellalite dovra scomputare dall’ulti-
ma sentenza tale parte (ormai definitiva)?
I1comma1dell’articolo 6 del decretolegge n. 119 del
2018 prevede che «Ilvalore della controversia € sta-
bilito ai sensi del comma 2 dell’articolo 12» del decre-
tolegislativon. 546 del 1992, secondo cui per valore
della controversiasiintende I'importo del tributo al
netto degli interessi e delle sanzioni irrogate con
l'atto impugnato; in caso di controversia relativa
esclusivamente all’irrogazione di sanzioni il valore
e costituito dalla somma di queste.

Tanto premesso, si precisa che perladeterminazio-
ne dell’effettivo valore della controversia vanno co-
mungque esclusi gliimporti che eventualmente non
formano oggetto della materia del contendere, in
particolare in caso di contestazione parziale dell’at-
toimpugnato, di giudicato interno o di parziale an-
nullamento in autotutela dell’atto impugnato (cfr.
circolare 22 /E del 28 luglio 2017, paragrafo 4).
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Sanzioni collegate al tributo

Rientrano trale sanzionicollegate al tributo (con
gli effetti che ne conseguono ai fini della definizio-
nedella eventuale lite pendente) quelle irrogate ad
un terzo (amministratore di fatto, professionista
ecc.)inconcorso conunasocietae calcolate sulla
base dellimposta evasa da quest’ultima ove detta
impostasiastatapoiversatainacquiescenza, at-
traverso istituti deflattivi o pace fiscale?

Le sanzioni irrogate aun terzo — quale 'amministra-
tore di fatto — in concorso con la societa, calcolate
sulla base dell’imposta evasa dalla societa stessa,
rientrano trale sanzioni collegate al tributo. Ai sensi

del comma 3 dell’articolo 6 del D1n. 119 del 2018, «in
caso di controversia relativa esclusivamente alle
sanzioni collegate ai tributi cui siriferiscono, perla
definizione non e dovuto alcun importo relativo alle
sanzioni qualora il rapporto relativo ai tributi sia
stato definito anche con modalita diverse dalla pre-
sente definizione».

Ne deriva che se il rapporto relativo al tributo € stato
definito conil pagamento del tributo stesso, lalite in-
staurata dal terzo puo definirsi senza versare alcun im-
porto (cfr. paragrafo 5.4 della circolare n. 23/E del 25
settembre 2017).
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Spartiacque la data del 24 ottobre

Nel caso disentenza disecondo gradoodirinvio
della Corte di cassazione depositata dopo il 24
ottobre 2018 ai fini della definizione della lite pen-
dente occorre considerare la situazione proces-
suale a tale data o quella sopraggiunta?

Ad esempio se un contribuente ha perso in primo
evinto in secondo grado ed il 30 ottobre 2018 la
Cassazione, in accoglimento del ricorso dell’agen-
zia delle Entrate ha cassato con rinvio alla Ctr la
sentenza di appello, la definizione puo avvenire
conilpagamento del 15% delle maggioriimposte
pretese?

Ai sensi del comma 2 dell’articolo 6 del decreto
leggen.119 del 2018, in caso di soccombenza del-
I’'agenzia delle Entrate nell’'ultima o unica pronun-
cia giurisdizionale non cautelare depositata alla
datadientratainvigore del decreto, le controver-
sie possono essere definite con il pagamento del
40% 0 del15% del valore della controversia qualora
tale soccombenza si sia verificata, rispettivamente,
nella pronuncia di primo grado o di quella di se-
condo grado.

Occorre, pertanto, far riferimento alla situazione
processuale alla data del 24 ottobre 2018. Cio com-
portache nell’esempio prospettatolalite pendente
puo essere definita con il pagamento del 15% del
valore della controversia in quanto al 24 ottobre
2018 'amministrazione finanziaria risultava soc-
combente in secondo grado.
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Sospensione terminiimpugnazione

Come occorre procedere per il calcolo correttodella
scadenzadel nuovo termine diimpugnazione incon-
seguenzadellasospensione per 9 mesidei termini
previstadall’articolo 6 del decretolegge119/2018?
Ad esempio, se é stata notificata una sentenzal’'s
ottobre 2018:

« soluzione 1: occorre prima calcolare i 60 giorni e poi
dalla data che si ottiene sommare i 9 mesi ed even-
tualmente i 31 giorni dipausa estiva? Cosifacendo
risulterebbe scadenza 8 ottobre 2019;

« soluzione 2: occorre considerare quanti dei 60
giorni necessitano fino al 24 ottobre (data di entra-
ta in vigore del decreto), aggiungere i 9 mesi, poi
aggiungere i restanti dai 60 giorni ed eventualmen-
tela pausa estiva? Cosi facendo risulterebbe sca-
denza 7 ottobre 2019.

Aisensidel comma11dell’articolo 6 del decretolegge
n.119 del 2018,1a durata della sospensione dei termi-
ni diimpugnazione e predeterminata in 9 mesi, che
siaggiungono al termine di scadenza calcolato se-
condo le ordinarie regole processuali, ivi incluse
quelle relative al periodo — dal 1° al 31 agosto — di
sospensione feriale.

Quindi, al fine di applicare correttamente la sospen-
sione, e necessario individuare in via preventivala
scadenza naturale del termine di impugnazione,
comprensiva dell’eventuale sospensione feriale, e
poisommare i9 mesi, conla precisazione cheladu-
rata della sospensione di cui al predetto comma 11
resta comunque pari a9 mesi, anche nei casiin cui
essasisovrapponga al periodo di sospensione feria-
le dei termini.

In definitiva, nell’esempio prospettato (sentenza
notificatal’8 ottobre 2018), siritiene che 'impugna-
zione possa essere proposta entro il 7 settembre
2019, tenuto conto che, come sopra precisato, alla
datadiscadenzanaturale (7 dicembre 2018) vanno
sommatiig mesidellasospensione di cuial comma
11 dell’articolo 6 del decreto legge n. 119 del 2018,
senza tener conto dell’ulteriore periodo della so-
spensione feriale (dal 1° al 31 agosto).
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Estinzione delle misure cautelari

Nel caso diadesione all'istituto della definizione
delle liti pendenti o degli accertamenti, 'eventua-
le misura cautelare (ex articolo 22 del decreto le-
gislativo 472/1997) gia concessa dal presidente
della Ctp o soltantorichiesta, viene meno consi-
derato che di fatto si é perfezionata I'adesione
con il pagamento della prima rata?
Per espressa disposizione degliarticoli1, 2 e 6 del
decreto legge n. 119 del 2018, le definizioni dei
processiverbalidi constatazione, degli avvisi di
accertamento e delle liti pendenti si perfeziona-
no conil pagamento dell’intera somma da versa-
re oppure della primaratae, ove richiesto, conla
presentazione della relativa dichiarazione (arti-
colo1) odomanda (articolo 6). Il regolare perfe-
zionamento della definizione agevolata produce
un effetto estintivo della pretesa tributaria ine-
rente alle violazioni constatate ovvero accertate
e, nel caso di definizione dellalite pendente, pro-
duce altresi, come riflesso processuale, I’estin-
zione del giudizio. Si tratta, pertanto, di effetti
ai quali consegue il venir meno dell’efficacia di
precedenti misure cautelari o esecutive, sempre-
ché non siano riferite anche ad altre violazioni
non oggetto della definizione agevolata. Resta
inteso che, in caso diinadempimento nei paga-
mentidelle rate successive alla prima si applica-
no le disposizioni relative al recupero coattivo
delle restanti somme dovute.

—Continua a pagina 18



