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Processo tributario telematico:
attestano anche i difensori privati
CONTENZIOSO

Tutte le parti potranno
estrarre copie degli atti
e certificarne la conformità

Sarà così più facile gestire 
a distanza il procedimento 
obbligatorio dal 1° luglio

Laura Ambrosi 
Antonio Iorio

Anche i difensori dei contribuenti po-
tranno autenticare i documenti 
estratti dal fascicolo processuale e, in
caso di spese di lite compensate, il
contributo unificato rimane tutto a 
carico della parte privata. Sono questi
i chiarimenti forniti dal Mef in occa-
sione di Telefisco 2019 e pubblicati 
per la prima volta in questa pagina.

Attestazione di conformità
Tra le novità introdotte dal decreto 
fiscale (Dl 119/2018) in tema di pro-
cesso tributario telematico c’è il pote-
re di certificazione della
conformità.

L’attestazione di fatto
“garantisce” che la copia 
informatica (anche per im-
magine) di un atto proces-
suale di parte, di un provve-
dimento del giudice o di un docu-
mento sia “identica” al suo originale
o alla sua copia conforme su suppor-
to analogico.

Il nuovo articolo 25-bis del pro-
cesso tributario (Dlgs 546/1992) pre-
vede che tale attestazione possa es-
sere eseguita da «il difensore e il di-
pendente di cui si avvalgono l’ente
impositore, l’agente della riscossio-
ne e i soggetti iscritti nel citato Albo
per la riscossione degli enti locali»
(secondo le modalità previste dal
Codice dell’amministrazione digita-
le, Dlgs 82/2005).

La copia informatica o cartacea
munita dell’attestazione di confor-
mità equivale all’originale o alla co-
pia conforme dell’atto o del provve-
dimento detenuto o presente nel fa-
scicolo informatico. Nel compimen-
to dell’attestazione, per espressa
previsione normativa, i difensori e
i dipendenti assumono a ogni effet-

to la veste di pubblici ufficiali.
Da una prima lettura della norma

sembrava che tale possibilità di atte-
stazione fosse riservata ai difensori 
della parte pubblica. Per questo moti-
vo è stato posto un quesito in occasio-
ne di Telefisco 2019. Il Mef ha precisa-
to che il nuovo articolo 25-bis è riferi-
to ai difensori di tutte le parti, e quin-
di anche del contribuente, i quali 
potranno così estrarre copie e atte-
starne la conformità della copia. È 
stato altresì precisato che le attesta-
zioni sono in esenzione del paga-
mento di eventuali diritti. 

È un chiarimento utile alla vigilia
del processo tributario telematico
obbligatorio, infatti, dal prossimo 1°
luglio: unitamente ad altre novità in-
trodotte, come ad esempio le udien-
ze in videoconferenza, consentirà 
effettivamente di gestire l’intero 
processo anche a distanza, con evi-
dente beneficio in termini di spese
per i contribuenti. 

Spese di lite compensate
Un’altra questione controversa ri-
guardava l’obbligo di restituzione da
parte dell’ente impositore della metà

del contributo unificato nel-
le ipotesi in cui il giudice tri-
butario dispone la compen-
sazione delle spese di lite. Il
Mef ha innanzitutto precisa-
to che il contributo unificato
per il processo tributario è

regolato da una specifica disciplina 
all’interno della quale non possono 
trovare applicazione, neanche in via
analogica, le disposizioni previste per
i processi civile e amministrativo. 

Per il rito tributario, la Corte di
cassazione ha individuato la natura
di obbligazione ex lege del contribu-
to unificato tributario gravante sulla
sola parte soccombente, soltanto nel
caso di espressa sua condanna alle
spese del giudizio nelle statuizioni
della sentenza (Cassazione
2691/2016 e 23830/2015). A ciò con-
segue che la restituzione del contri-
buto unificato a carico del contri-
buente può avvenire solo in ipotesi
di condanna alle spese di giudizio
dell’ente impositore. Quando è inve-
ce disposta la compensazione, ri-
mangono interamente a carico della
parte privata, compreso il contributo
unificato. 
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Le proposte di legge di iniziativa parlamentare di
riforma della giustizia tributaria annunciate in
queste ore sembrano finalmente marciare verso il
traguardo del giusto processo tributario. Terzietà,

imparzialità e professionalità del giudice tributario sono
gli obiettivi per i quali Uncat si è da sempre battuta in tutte
le sedi pubbliche e istituzionali.

Questi principi sono confluiti in un puntuale articolato,
che Uncat ha approvato giovedì scorso nel primo consiglio
direttivo dell’anno. L’auspicio è che il contributo tecnico
dell’Avvocatura tributarista integri proficuamente il di-
battito, sollecitato in questi giorni dalla presentazione di
proposte di iniziativa parlamentare. 

I punti che Uncat ritiene qualificanti ed essenziali per
una riforma funzionale del sistema sono i seguenti:
1) scontato il passaggio delle attuali Commissioni di meri-
to alla Presidenza del Consiglio dei ministri, al recluta-
mento dei giudici per pubblico concorso dovranno ac-

compagnarsi dei presidii normativi al fine di
assicurare nella fase transitoria il manteni-
mento delle esperienze professionali già con-
solidate;
2) la composizione degli organi di giurisdizio-
ne tributaria resta riservata ai Tribunali e alle
Corti di appello tributarie, ferma la ricorribilità
delle sentenze per Cassazione. Prefigurare un
terzo grado di legittimità costituito, come è
sembrato, dalla sezione tributaria della Supre-
ma corte non appare tecnicamente corretto,
poiché le sezioni sono un’articolazione inter-
na dell’organizzazione della Corte suprema.
Come hanno stabilito le Sezioni unite (senten-

za 8053/2014), il giudizio di legittimità non ha connota-
zioni di specialità, sicché né la Corte né una sua sezione 
possono essere organi della giustizia tributaria;
3) l’introduzione delle figure del giudice onorario (all’in-
terno del Tribunale tributario) cui affidare le controversie
di minore importo (fino a 5mila euro) e del giudice mono-
cratico per quelle fino a 50mila euro, ferma la collegialità
in appello, contribuisce alla qualità e alla riduzione del 
fabbisogno del numero dei giudici professionali e del cor-
rispondente fabbisogno finanziario;
4) la professionalità del giudice tributario non può non 
coniugarsi con quella del difensore, sicché l’elenco della
categoria dei difensori abilitati va rivisitato, in modo da
garantire la parte assistita sotto i profili tecnico giuridico,
deontologico ed economico (assicurazione professionale
obbligatoria) in ipotesi di danni;
5) la giurisdizione tributaria novellata dovrà istituire i 
consigli giudiziari con le stesse competenze previste dalla
legge n. 25/2006 e da quella eventualmente ulteriore, allo
scopo di offrire la trasparenza e l’efficienza degli indirizzi
della giustizia tributaria.

Nella condivisione della filosofia delle proposte di leg-
ge, così come filtrate, Uncat ritiene questo impianto ido-
neo a garantire la dignità del servizio giustizia e ad inner-
vare la funzione nomofilattica della Suprema corte, quale
presidio dello ius constitutionis. 

Presidente Unione nazionale Camere avvocati tributaristi
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I N TER VENTO  

GIUSTIZIA FISCALE
PIÙ TRASPARENTE

di Antonio Damascelli

‘‘
I punti 
qualificanti
della riforma 
della giustizia 
tributaria
sono 
imparzialità, 
professionalità
e terziarietà 

01
Attestazione di conformità
La facoltà di attestare la conformità all’originale
delle sentenze e degli altri documenti risultanti dal
fascicolo telematico spetta anche al difensore del
contribuente e in esenzione da imposta?
Le nuove disposizioni contenute nell’articolo 25-bis
del decreto legislativo 546/92, prevedono in capo ai
difensori il potere di attestazione di conformità delle
copie degli atti e documenti in loro possesso in origi-
nale o in copia conforme ovvero estratti dal fascicolo
processuale telematico. L’estrazione di copie e la
successiva attestazione di cui sopra avviene in esen-
zione dal pagamento dei diritti di copia. Tale potere
è mutuato dalla disciplina dei processi telematici ci-
vile e amministrativo ed è attribuito ai difensori di
tutte le parti processuali. Ciò è confermato dal testo
letterale della norma e dalla relazione che analizza
l’impatto della nuova normativa sulla attuale regola-
mentazione (Air). Peraltro, la disposizione contenuta
nel comma 4 del citato articolo 25-bis non può che
riferirsi anche ai difensori del contribuente; dal mo-
mento che gli uffici tributari, difesi dai propri dipen-
denti o da un professionista, fruivano già dell’esen-
zione dal pagamento di tali diritti, ai sensi dell’artico-
lo 263 del Testo unico sulle spese di giustizia di cui
al Dpr n. 115/2002. 

02
Rimborso del contributo unificato
In caso di accoglimento del ricorso e/o dell’appel-
lo del contribuente, se il giudice tributario dispo-
ne la compensazione delle spese di lite, l’ente im-

Processo telematico

positore è tenuto a riconoscere e liquidare al con-
tribuente la meta del contributo unificato da que-
sti sostenuto?
L’articolo 13 del Testo unico sulle spese di giustizia
di cui al Dpr 115/2002, prevede criteri diversi per la
quantificazione del contributo unificato dovuto nei
processi civile, amministrativo e tributario.
In particolare, nel processo tributario il comma 6-
quater del citato articolo 13 individua gli importi
dovuti in base a diversi scaglioni di valore delle liti.
Inoltre, con riferimento al processo tributario, il
comma 5 dell’articolo 12 del Dlgs n. 546/1992, pre-
vede che «per valore della lite si intende l’importo
del tributo al netto degli interessi e delle eventuali
sanzioni irrogate con l’atto impugnato; in caso di
controversie relative esclusivamente alle irrogazio-
ni di sanzioni, il valore è costituito dalla somma di
queste». Un’ulteriore disposizione specifica per il
processo tributario, è stata introdotta dall’articolo
1, comma 598, della legge n. 147/2013, in base al
quale il valore della lite è determinato «per ciascun
atto impugnato anche in appello».
Sul piano sanzionatorio, il comma 3-bis dell’articolo
13 del Dpr 115/2002, stabilisce che, ove il difensore
non indichi «il proprio indirizzo di posta elettronica
certificata ai sensi dell’articolo 16, comma 1-bis, del
decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, ovvero
qualora la parte ometta di indicare il codice fiscale
nell’atto introduttivo del giudizio o, per il processo
tributario, nel ricorso il contributo unificato è au-
mentato della metà».
Le predette disposizioni evidenziano la presenza di
una specifica disciplina per il processo tributario al-
l’interno della quale non possono trovare applicazio-
ne, neanche in via analogica, le specifiche disposizio-
ni previste per i processi civile e amministrativo.
Si ricorda che nel processo amministrativo trova ap-
plicazione il comma 6-bis dell’articolo 13 del Dpr 
115/2002, secondo il quale - in caso di compensazio-
ne delle spese di giudizio - quest’ultime, incluso il
contributo unificato, sono poste a carico della parte
soccombente. Tale disposizione non risulta applica-
bile al processo tributario, dal momento che non è
prevista una specifica norma di rinvio nella discipli-
na del contributo unificato tributario. 
In tal senso, anche la giurisprudenza della Corte di
cassazione ha affermato la natura di obbligazione ex
lege del contributo unificato tributario gravante sulla
sola parte soccombente, soltanto nel caso di espressa
sua condanna alle spese del giudizio nelle statuizioni
della sentenza (Cassazione 2691/2016 e 23830/2015).
In definitiva, nel rito tributario la restituzione del
contributo unificato a carico di una parte processuale
avviene solo nel caso di condanna alle spese di giudi-
zio dell’altra parte. Ne consegue, quindi, che nel caso
in cui il giudice disponga la compensazione delle
spese del giudizio, ivi compreso il contributo unifica-
to, quest’ultimo resta interamente a carico della par-
te che lo ha sostenuto. 
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Telefisco 2019
Le risposte ufficiali
del dipartimento 
Finanze

Pubblichiamo per la prima volta in questa pagina 
le risposte del ministero dell’Economia e finanze, 
direzione Giustizia tributaria, ai quesiti di Telefisco
2019. Le altre risposte sono state pubblicate sul 
Sole 24 Ore del 31 gennaio, del 1° febbraio e online
www.ilsole24ore.com/telefisco


