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IL PROBLEMA

Bonus sul compenso
vincolato
al principio di cassa

Il tema del trattamento fiscale del 
compenso degli amministratori di 
società è ogni anni oggetto di dibat-
tito per le varie problematiche che si
possono presentare in merito alla 
deducibilità del costo. 

Un primo punto da rilevare attie-
ne all’entità del compenso, o meglio
valutare se sia sindacabile dall’agen-
zia delle Entrate la misura del com-
penso, nel senso che ove essa fosse
ritenuta troppo elevata si presente-
rebbe come non inerente. Questa 
problematica si muove nel solco più
ampio del concetto di inerenza, se 
cioè essa vada indagata con un ap-
proccio qualitativo ( se il costo è ine-
rente all’attività esercitata esso è in
sé deducibile) , ovvero quantitativo
( se il costo è troppo elevato esso non
è inerente). 

Sul punto va notato come le più
recenti (e convincenti) pronunce 
della Cassazione (sentenze
13588/2018, 13882/2018, 
15843/2018 e ordinanza 450/18) 
sposino l’approccio qualitativo il che
porterebbe ad escludere un giudizio
possibile da parte delle Entrate sul-
l’entità del compenso spettante o 
erogato all’amministratore.

In secondo luogo va ricordato il
tema della deducibilità delle polizze
assicurative che coprano rischi lega-
ti in qualche modo alla attività svolta
dall’amministratore . Fermo restan-
do che condizione per valutare la de-
ducibilità di tali costi è che il benefi-
ciario del contratto assicurativo sia
la società , sul punto si registra una
posizione interessante in una sen-
tenza della Ctr Lombardia (sentenza
615/01/18), secondo cui le polizze 
“Key man” (cioè le polizze che co-

prono il rischio vita di amministra-
tori di società o altri soggetti diri-
genti che abbiano un ruolo fonda-
mentale nella società ) non sono de-
ducibili essendo investimenti di
capitale e non costi per la società che
li sostiene, ma anche questo argo-
mento non può ritenersi consolida-
to a fronte di pronunce che invece 
hanno riconosciuto la deducibilità 
(Ctr Veneto 216/2016, e 1183/2016) .

In terzo luogo va ricordato il pro-
blema della deducibilità legata al 
momento del pagamento del com-
penso che può generare due que-
stioni fiscali , l’una correlata alla de-
rivazione rafforzata e l’altra al calco-
lo del Rol. La deduzione in base alla
imputazione civilistica del costo 
(non pagato) nel conto economico 
non può avvenire invocando il prin-
cipio di derivazione rafforzata , trat-
tandosi di componente negativo 
soggetto al principio di cassa e quin-
di sottratto all’efficacia della stessa
derivazione rafforzata. 

Sul calcolo del Rol si segnala che
l’imputazione al conto economico 
nel 2018 a fronte di pagamento che
avviene nel 2019 , comporta che nel
calcolo del risultato operativo lordo,
ai fini della deduzione degli interessi
passivi, si abbia una contrazione 
dell’ammontare, mentre nel 2019,
quando si avrà il pagamento si passa
al nuovo Rol fiscale nel quale si con-
siderano a riduzione del valore della
produzione, i componenti negativi
fiscalmente deducibili. Ciò compor-
terebbe una doppia contrazione del
Rol ( sia nel 2018 che nel 2019) in re-
lazione alla quale si applica il rime-
dio previsto dall’articolo 13 del Dlgs
142/18: i componenti negativi che 
hanno concorso alla formazione del
Rol “civilistico” non sono più rile-
vanti nel determinare il Rol “fiscale”
quando diventano, successivamen-
te, deducibili.
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Tfm, la deduzione scatta
solo con atti di data certa
SOCIETÀ 

Orientamenti in contrasto
sulle condizioni 
dell’indennità agevolabile

Pagina a cura di
Paolo Meneghetti

Chiarimenti stringenti e forse ecces-
sivamente rigorosi da parte del-
l’agenzia delle Entrate con una ri-
sposta di consulenza giuridica
(n.901-4/2018)sul tema delle condi-
zioni, verificatesi le quali, sia possi-
bile per la società dedurre il tratta-
mento di fine mandato (Tfm) ammi-
nistratori per la quota di competenza
che in ciascun anno viene imputato.

Il nodo delle norme
Il tema ha suscitato un notevole di-
battito poiché la deducibilità poggia
sul combinato disposto di due norme
(articolo 105 e articolo 17 del Tuir) che
è stato variamente interpretato nel
corso di questi anni. Da una parte
l’articolo 105 Tuir sancisce la possi-
bilità di dedurre le quote maturate
nell’esercizio di indennità di cui al-
l’articolo 17, comma 1, lettera. c) del
Tuir) e, cioè, appunto, le quote Tfm
per amministratori di società. Il di-
battito verte su un punto fondamen-
tale: il richiamo all’articolo 17 lett c)
del Tuir serve solo per individuare il
tipo di indennità la cui imputazione
è deducibile, oppure occorre applica-
re tutta la normativa inserita in quel-
l’articolo 17? Se si applicasse la se-
conda ipotesi sarebbe necessario di-
mostrare che il diritto all’indennità
deriva da atto di data certa anteriore
all’inizio del rapporto amministrati-
vo. La dottrina e in parte la giurispru-

denza di merito (parere Cndcec del 9
gennaio 2009, norma Adc 180/2011,
Ctp Brescia, sentenza 90/1/12) ha so-
stenuto, con un condivisibile ragio-
namento, la prima tesi e cioè che il
diritto alla deduzione deriva sempli-
cemente dalla imputazione a conto
economico della quota maturata, 
poiché il richiamo all’articolo 17 ser-
ve solo per qualificare il tipo di in-
dennità deducibile, mentre l’agenzia
delle Entrate (risoluzione 211/2008)
e alcune pronunce della Cassazione
(sentenze 18752/2014 e 10959/2007)
hanno sostenuto la tesi contraria e
cioè che la deduzione è subordinata
al rispetto delle condizioni previste
nell’articolo 17 del Tuir, quindi sussi-
stenza di atto di data certa anteriore
all’inizio del rapporto. 

La risposta delle Entrate
In questo scenario si inserisce la ri-
chiesta di consulenza giuridica in 
questione, in cui, partendo dal pre-
supposto che la tesi delle Entrate sia
valida, ci si chiedeva con quali moda-
lità debba essere dimostrata l’ante-
riorità dell’atto rispetto all’inizio del
rapporto amministrativo. 

In modo particolare, il quesito
verte sul caso frequente in cui il dirit-
to alla indennità derivi da previsione
statutaria e l’amministratore sia no-
minato già con l’atto costitutivo. Si
sostiene da parte dell’interpellante
che la norma parla di anteriorità del

diritto al Tfm, non di anteriorità con
riferimento alla quantificazione del-
l’entità del Tfm. Pertanto in linea con
questo approccio si propone quale
corretto comportamento quantifica-
re il Tfm con delibera assembleare a
cui conferire data certa, in un mo-
mento successivo alla nomina, posto
che l’anteriorità del diritto al Tfm alla
nomina dell’amministratore è certi-
ficata dalla previsione statutaria.

Questa tesi, però convince solo
parzialmente l’Agenzia che per un
verso afferma che l’articolo 17, com-
ma 1, lettera c) del Tuir prevede quale
presupposto l’accantonamento al
fondo l’esistenza di un titolo avente
data anteriore all’inizio del rapporto,
e già sul punto si potrebbe facilmente
obiettare che l’articolo 17 non ha af-
fatto come oggetto la deducibilità
della quota Tfm ma si limita a stabili-
re le condizioni che permettono di
beneficiare della tassazione separata
in capo al percipiente amministrato-
re. 

Per altro verso ritiene che in pre-
senza di previsione statutaria che at-
testa al diritto alla percezione del
Tfm e nomina dell’amministratore
avvenuta in sede costitutiva, la deli-
bera di quantificazione possa avve-
nire entro la fine del medesimo eser-
cizio di costituzione, aggiungendo
però che ai fini di dedurre la quota
anche negli esercizi successivi sarà
necessario quantificare l’importo 
ogni singolo anno con atto di data
certa anteriore all’inizio di ciascun
esercizio. 

La tesi sembra, a chi scrive, ecces-
sivamente rigorosa, poiché al di là
del fatto che già in sé è opinabile che
la deducibilità sia condizionata da
atto di data certa, la pretesa poi di ge-
nerare un atto anteriore a ogni sin-
golo esercizio appare priva di coper-
tura normativa, specie nei casi in cui
la quota Tfm sia uguale ogni anno o
sia prevista quale percentuale stabile
del compenso annuo.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Le Entrate blindano
il compenso che va
quantificato su base annua

Deduzione al pagamento:
non si applica il criterio
di derivazione rafforzata

La società Alfa Srl ha previsto lo 
stanziamento di un Tfm a favore 
dell’amministratore, ma non ha 
mai inserito nel conto economico 
la quota annuale di competenza. 
Essa può comunque dedurre tale 
costo o deve attendere il periodo 
in cui verrà corrisposta la somma 
all’amministratore?

La società Gamma Spa ha 
stanziato a conto economico la 
quota annuale del trattamento di 
fine mandato spettante 
all’amministratore ma non può 
dimostrare che il diritto alla 
percezione derivi dalla esistenza 
di atto di data certa anteriore 
all’inizio del mandato 
amministrativo. Può dedurre il 
costo? 

La società Rossi Srl ha stanziato 
una polizza di responsabilità civile 
per coprire i rischi che possono 
derivarle dall’attività dell’ammini-
stratore. Il contratto assicurativo 
prevede che il beneficiare del-
l’eventuale rimborso sia la stessa 
società. Il premio è deducibile?

La quota annuale di Tfm è 
deducibile solo previa 
imputazione a conto economico 
nel rispetto del principio di 
derivazione. In assenza di tale 
imputazione l’unica possibilità di 
dedurre il costo è attendere 
l’esercizio di effettivo 
pagamento

IL CASO LA SOLUZIONE

Il tema è controverso, nel senso 
che l’agenzia delle Entrate ritie-
ne che l’esistenza di un atto di 
data certa anteriore al mandato 
amministrativo attestante il 
diritto alla percezione del Tfm 
sia condizione indispensabile 
per dedurre il costo, mentre la 
dottrina è di parere diverso

La risposta è positiva. La società 
sostiene un costo da ritenersi 
inerente l’attività esercitata, 
poiché eventuali danni che 
derivassero dalla attività del-
l’amministratore graverebbero 
sulla medesima. Inoltre vi è 
correlazione tra costi e ricavi in 
quanto essa è beneficiario della 
somma che eventualmente sarà 
corrisposta dalla assicurazione

GLI ESEMPI

# Data certa

PAROLA CHIAVE

La data certa è una operazione 
tramite la quale viene conferita 
certezza del momento in cui un 
certo atto è stato stipulato. Le 
modalità sono molteplici : tra 
queste la formazione di un atto 
pubblico e la registrazione del 
documento a norma di legge.

La società Righetti Srl ha pagato il 
compenso all’amministratore per 
l’esercizio 2018 entro il 10 gennaio 
del 2019. Operando in tal modo 
essa ha rispettato il principio di 
cassa e quindi può dedurre il 
costo nel 2018?

La risposta è positiva. Per princi-
pio di cassa si intende quello 
“allargato” che comprende tutti i 
pagamenti operati fino al 12 
gennaio dell’esercizio successi-
vo, pagamenti che si considera-
no come eseguiti nell’esercizio 
precedente

POSSIBILE LIMITAZIONI NON POSSIBILE

POSSIBILE LIMITAZIONI NON POSSIBILE

POSSIBILE LIMITAZIONI NON POSSIBILE

POSSIBILE LIMITAZIONI NON POSSIBILE
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AVVISO AI PARTECIPANTI  
DEI FONDI A CEDOLA DI SEGUITO RIPORTATI 

 

Il Consiglio di Amministrazione di ARCA Fondi SGR S.p.A. del 20 dicembre 2018 ha deliberato:  
•    la fusione del fondo Arca Cedola 2019 Obbligazione Attiva V nel fondo Arca Bond Corporate 
     con efficacia 17 maggio 2019;  
•    la fusione del fondo Arca Cedola 2019 Obbligazione Attiva VI nel fondo Arca Bond Corporate 
     con efficacia 13 settembre 2019;    
•   la fusione dei fondi Arca 2019 Reddito Multivalore e Arca 2019 Reddito Multivalore II nel 
     fondo Arca TE – Titoli Esteri con efficacia 13 settembre 2019;   
•   la fusione dei fondi Arca Cedola 2019 Obbligazione Attiva VII e Arca Cedola 2019 Obbliga-
     zione Attiva VIII nel fondo Arca Bond Corporate con efficacia 14 febbraio 2020;  
•   la fusione del fondo Arca 2019 Reddito Multivalore III nel fondo Arca TE – Titoli Esteri con 
     efficacia 14 febbraio 2020.  
Le informazioni sono contenute nel relativo documento inviato a ciascun partecipante e sono 
riportate sul sito www.arcaonline.it. 

TRIBUNALE DI FIRENZE
FALL. N. 15337 R.F.

AVVISO PROCEDURA COMPETITIVA PER VENDITA AZIENDA
Azienda a destinazione alberghiera corrente in Firenze, Via G. Agnelli 33, comprendente autorizzazioni 
e licenze, immobilizzazioni materiali, immobile ove è svolta l’attività e rapporti di lavoro. La procedura 
prevede la vendita con incanto: Prezzo base d’asta: euro 17.300.000,00. Aumento minimo: 
Euro 300.000,00. Deposito per cauzione: Euro 2.801.566,00. Deposito domanda in bollo c/o la 
Cancelleria Fallimentare entro le ore 12 del giorno antecedente l’udienza assieme al deposito cauzionale. 
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consegna dell’azienda senza responsabilità per la curatela.  
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FONDAZIONE BIOPARCO DI ROMA

Avviso pubblico

E’ indetta una procedura comparativa di cur-

ricula per l’individuazione del Direttore Gene-

rale della Fondazione Bioparco di Roma.  La

documentazione è visibile sul sito www.bio-

parco.it e le domande di partecipazione de-

vono pervenire entro le ore 16.00 del giorno

15.03.2019.

Il Presidente Dott. Francesco Petretti

ESTRATTO BANDO DI ASTA PUBBLICA
COMPLESSI IMMOBILIARI LIBERI 

DESTINAZIONE UFFICI DI PROPRIETÀ DELL’INPS
REGIONE CALABRIA: BANDO 19024 

REGIONE EMILIA ROMAGNA: BANDO 18008 
II TURNO 

L’asta si svolgerà con modalità telematica il 18 Aprile 2019
in collaborazione con il

Consiglio Nazionale del Notariato 
L’I.N.P.S. offre all’asta la piena proprietà di complessi immobiliari formato da uffici e 
studi e relative pertinenze, facenti parte del programma di dismissione degli immobili 
ai sensi del comma 2 dell’art. 38 del Decreto legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito 
con Legge n. 96/2017, dei Piani di investimento e disinvestimento per gli anni 2017-
2019 e 2018-2020 rispettivamente adottati con Determinazioni Presidenziali n. 97/2017 
e n. 120/2017, e n. 154/2017 ed approvati con Determinazioni del Consiglio di Indirizzo 
e Vigilanza dell’Istituto n. 23/2017 e n. 28/2017; del regolamento per gli investimenti e 
disinvestimenti immobiliari adottato dall’Istituto con Determinazione Presidenziale n. 
131/2017; della convenzione con il Consiglio Nazionale del Notariato del 26/01/2018;
L’Asta è indetta per i Complessi immobiliari a destinazione d’uso Uffici ubicati in:
REGIONE CALABRIA BANDO 19024: VIBO VALENTIA lotto unico complesso immobiliare 
cielo-terra, via del Conservatorio importo a base d’asta € 1.013.000,00;
REGIONE EMILIA ROMAGNA BANDO 18008 II TURNO: FORLÌ complesso immobiliare cielo-
terra  piazza Giovanni XXIII importo a base d’asta € 1.036.110,00;
La documentazione disponibile (planimetrie, visure, ecc.), il nominativo del Notaio 
banditore, presso il quale è possibile inviare le offerte telematiche, il Bando 
d’Asta integrale, il Disciplinare d’Asta e i suoi Allegati che regolano le modalità di 
partecipazione all’asta sono disponibili sui siti internet istituzionali www.inps.it oppure  
www.notariato.it/ran.
Nell’elenco sintetico del lotto pubblicato sui predetti siti internet istituzionali è riportato 
il referente indicato dalla Direzione Regionale INPS territorialmente competente per la 
richiesta di ulteriori informazioni e quello del notaio banditore incaricato.


