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L’ESEMPIO

1. Il finanziamento
L’impresa Alfa ha ricevuto un finanziamento di 100.000 euro in data 
1° gennaio 2018, della durata di 6 anni, con rimborso in unica 
soluzione il 31 dicembre 2023 e pagamento di interessi annuali 
posticipati al 31 dicembre al tasso del 5 per cento. 
Il valore contabile del debito al 31 dicembre 2018 è pari a 100.000 
euro (per semplicità si assume pari al valore nominale).

2. La riduzione di capitale
Al 1° gennaio 2019 l’impresa stipula un accordo di ristrutturazione 
con il finanziatore che prevede una riduzione del capitale di 25.000 
euro mentre restano ferme la scadenza e il tasso. I costi della 
procedura (costi di transazione) sono pari a 10.000 euro.

3. Il criterio del costo ammortizzato
Trattandosi di modifica sostanziale dei termini contrattuali del 
finanziamento ed applicando il criterio del costo ammortizzato ed 
attualizzazione, l’impresa Alfa cancella il precedente debito ed 
iscrive il nuovo debito attualizzato sulla base del tasso di interesse 
di mercato del 6 per cento.

4. Il valore del debito
Il valore attuale del debito al 1° gennaio 2019 al tasso del 6% risulta 
pari a 71.840,73 euro e i flussi finanziari del debito post 
ristrutturazione sono riassunti nella tabella seguente.

In conseguenza della ristrutturazione si genera un provento di 
28.159,27 euro pari alla differenza tra il valore di iscrizione iniziale 
del nuovo debito al costo ammortizzato (71.840,73 euro ) e l’ultimo 
valore contabile del debito originario (100.000 euro ).

5. Le scritture contabili
Le scritture contabili al momento della rilevazione degli effetti della 
ristrutturazione saranno le seguenti.

6. L’imputazione
I costi di ristrutturazione (costi di transazione) sono imputati a 
conto economico con la seguente scrittura.

Negli esercizi successivi l’impresa iscrive a conto economico gli 
interessi sulla base del tasso di mercato e al 31 dicembre 2023 
registrerà il rimborso del finanziamento per 75.000 euro .

Anno 

VALORE
CONTABILE

INIZIO ANNO

INTERESSI
TASSO

MERCATO 6%

INTERESSI
TASSO

NOMINALE 5%

VALORE 
CONTABILE 
FINE ANNO

A B C D = A + B - C
2019 71.840,73 4.310,44 3.750,00 72.401,17
2020 72.401,17 4.344,07 3.750,00 72.995,24
2021 72.995,24 4.379,71 3.750,00 73.624,96
2022 73.624,96 4.417,50 3.750,00 74.292,46
2023 74.292,46 4.457,55 3.750,00 75.000,00
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Debiti verso
banche a diversi 100.000,00

  Debiti verso
banche 71.840,73 

  Proventi 
finanziari 28.159,27 

Debiti ristrutturati,
pesa il tipo di modifica
FISCO E BILANCI

Un documento del Cndcec
fa il punto sul trattamento
in bilancio alla luce di Oic 19

Rilevano l’impatto effettivo
delle variazioni e il criterio
del costo ammortizzato

A cura di
Giorgio Gavelli
Fabio Giommoni

Debiti ridotti con impatto contabile e
fiscale. Con un documento dello
scorso dicembre, il Consiglio nazio-
nale dei dottori commercialisti ed
esperti contabili (Cndcec) ha fatto il 
punto sul trattamento in bilancio del-
le operazioni di ristrutturazione dei
debiti alla luce dell’aggiornamento 
del principio contabile Oic 19 (appli-
cabile a partire dai bilanci 2017).

Ristrutturazione del debito
La ristrutturazione del debito viene 
generalmente effettuata ricorrendo
a piani di risanamento attestato (arti-
colo 67 legge fallimentare); concor-
dati preventivi (articolo 160); accordi
di ristrutturazione dei debiti (articoli
182-bis e 182-septies); concordati
preventivi con continuità (articolo 
186-bis), anche se la definizione è ap-
plicabile ad ogni operazione median-
te la quale il creditore (o un gruppo di
creditori) effettua una concessione al
debitore in considerazione delle dif-
ficoltà finanziarie dello stesso. 

In pratica, anche al di fuori delle
procedure concorsuali destinate a
essere regolate dal nuovo Codice
per le crisi d’impresa, la ristruttura-
zione si sostanzia in una modifica
degli originari termini contrattuali
del finanziamento (allungamento
del piano di ammortamento, ridu-
zione degli interessi, riduzione di

parte del debito, eccetera).

Il principio contabile
In base all’Oic 19 i due fattori che de-
terminano il trattamento contabile 
della ristrutturazione per il debitore
sono rappresentati: 
● dall’applicazione (o meno) del co-
sto ammortizzato e dell’attualizza-
zione (articolo 2426, comma 4, Codice
civile);
● dalla modifica sostanziale (o meno)
dei termini contrattuali del debito 
originario (che implica la cancellazio-
ne contabile del debito originario e la
sostituzione con un nuovo debito).

Il costo ammortizzato è obbligato-
rio unicamente per le società che re-
digono il bilancio in forma ordinaria
(per i debiti sorti a partire dal 2016), 
mentre le società che adottano il bi-
lancio in forma abbreviata e le micro-
imprese hanno la facoltà di non ap-
plicare detto criterio, continuando
quindi a contabilizzare i debiti al va-
lore nominale. 

L’Oic 19 non precisa quando si è in
presenza di una modifica sostanzia-
le, ma secondo il Cndcec tale condi-
zione si verifica indubbiamente
quando vi è una variazione del debi-
to per sorte capitale.

I casi concreti
Combinando i due fattori si possono
verificare i seguenti quattro casi.
●Modifica sostanziale dei termini
contrattuali e applicazione del costo
ammortizzato. Il vecchio debito è 
cancellato dal bilancio ed al suo po-
sto è iscritto un nuovo debito (si veda
esempio a lato). 

La valutazione iniziale del nuovo
debito è effettuata con il metodo del
costo ammortizzato. Il beneficio rap-
presentato dalla differenza tra il valo-
re di iscrizione iniziale del nuovo de-
bito e l’ultimo valore contabile di 
quello originario è rilevato a conto
economico nei proventi finanziari. I
costi di transazione (spese e consu-
lenze per l’accordo di ristrutturazio-

ne del debito) sono rilevati a conto 
economico tra gli oneri finanziari
nello stesso esercizio del provento. 
Secondo il Cndcec non vanno com-
pensati con il provento, ma indicati 
separatamente.
●Modifica non sostanziale dei ter-
mini contrattuali e applicazione del
costo ammortizzato. Il debito origi-
nario non viene eliminato contabil-
mente ma deve essere comunque ri-
calcolato il suo valore attuale a segui-
to della revisione della stima dei flus-
si finanziari futuri. 

La differenza tra il nuovo valore
attualizzato e il precedente valore
contabile è rilevata a conto economi-
co nei proventi finanziari (o oneri, se
negativa).

I costi di transazione sono am-
mortizzati lungo la durata del debito
secondo il criterio del tasso di inte-
resse effettivo.
●Modifica sostanziale dei termini
contrattuali e non applicazione del
costo ammortizzato. Il vecchio debi-
to è cancellato e sostituito dal nuovo
debito e la differenza d’importo si 
iscrive tra i proventi finanziari. I costi
di transazione sono imputati a conto
economico interamente nell’eserci-
zio in cui avviene la variazione so-
stanziale dei termini contrattuali.
●Modifica non sostanziale dei ter-
mini contrattuali e non applicazio-
ne del costo ammortizzato. Il debito
non viene eliminato contabilmente
ed il suo valore contabile rimane, in
prima battuta, inalterato. 

Se vi è un beneficio differito (per
esempio la riduzione dell’ammon-
tare degli interessi e/o allungamen-
to del piano di ammortamento),
questo è rilevato per competenza
lungo la durata del finanziamento
(comportando, ad esempio, minori
oneri finanziari).

I costi di transazione sono paralle-
lamente differiti con la tecnica dei ri-
sconti, ma nei limiti dei benefici otte-
nuti lungo la vita residua del debito.
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EFFETTI TRIBUTARI

Sfuggono all’Irap
gli utili da rinuncia
dei creditori

Sia il provento ottenuto dalla ri-
nuncia dei creditori che i costi so-
stenuti per l’operazione hanno ef-
fetti rilevanti ai fini fiscali.

Se l’impresa applica il costo am-
mortizzato e vi è una modifica so-
stanziale dei termini contrattuali,
il beneficio della ristrutturazione
verrà contabilizzato interamente
nell’esercizio in cui diviene effica-
ce l’accordo e, ai fini Ires, costituirà
sopravvenienza attiva da trattare
secondo le (complesse) regole di
cui all’articolo 88, comma 4-ter,
Tuir, variabili a seconda del tipo di
procedura (si veda il Sole 24 Ore del
31 agosto scorso). Questo provento
è inoltre escluso da Irap, in quanto
iscritto contabilmente (in base al
principio Oic 19) nell’area finan-
ziaria. Si conferma così, per altra
via, la tesi già esposta dall’Agenzia
in sede di risposta ad interpelli non
pubblicati (si veda Il Quotidiano
del Fisco del 25 agosto 2015), quan-
do ancora tali sopravvenienze era-
no indicate nei proventi straordi-
nari di conto economico e ne veni-
va negata (indipendentemente
dall’origine del credito “abbuona-
to”) l’applicazione del principio di
correlazione di cui all’articolo 5,
comma 4, Dlgs 446/1997 (direzio-
ne regionale Marche, risposta al-
l’interpello 910-78/2015, e direzio-
ne centrale normativa, risposta al-
l’interpello 954-688/2013). 

Anche i costi di transazione
sono imputati, per l’intero im-
porto, nell’area finanziaria e
quindi dovrebbero rilevare fi-
scalmente come oneri finanziari
(deducibili ex articolo 96 Tuir per
l’Ires ed esclusi dall’Irap), per-

dendo la natura di costi per servi-
zi. In effetti, la derivazione raf-
forzata, rendendo ancora più for-
te l’effetto fiscale della qualifica-
zione, imputazione temporale e
classificazione in bilancio delle
poste in esame, dovrebbe aiutare
a risolvere i dubbi del passato.

Quando si applica il costo am-
mortizzato ma non vi è modifica
sostanziale dei termini contrattua-
li, l’eventuale differenza di valore
del debito derivante dall’operazio-
ne (iscritta a conto economico nel-
la sezione finanziaria), nonché i
costi di transazione (ripartiti lungo
la durata del debito secondo il cri-
terio del tasso di interesse effetti-
vo), rileveranno fiscalmente come
proventi/oneri di natura finanzia-
ria, peraltro (dal 2019) oggetto di
modifiche per effetto del recente
Dlgs 142/2018 (decreto Atad). 

Qualora la modifica sia sostan-
ziale ma l’impresa non applichi il
costo ammortizzato, il beneficio
della ristrutturazione, come nel
primo caso, è iscritto nell’area fi-
nanziaria ed è irrilevante ai fini
Irap, mentre costituisce, ai fini
Ires, sopravvenienza attiva sog-
getta all’applicazione dell’artico-
lo 88, comma 4-ter, Tuir. In que-
sto caso, i costi di transazione so-
no imputati interamente nel-
l’esercizio, ma dovrebbero
anch’essi essere trattati come
componenti finanziari.

Infine, se non vi è modifica so-
stanziale dei termini contrattuali
né applicazione del costo ammor-
tizzato, il beneficio differito (rile-
vato per competenza lungo la du-
rata del finanziamento) e i costi di
transazione (riscontati lungo la vi-
ta residua del debito), rileveranno
fiscalmente – come oneri/proven-
ti finanziari - secondo la stessa im-
putazione temporale contabile.
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1/1/19 Interessi e altri
oneri finanziari a Disponibilità

liquide 10.000,00 10.000,00

La Cassazione definisce
i confini del contraddittorio
ACCERTAMENTO

Per la Corte non serve
la prova di resistenza
se c’è una norma ad hoc

Alessandro Borgoglio

Il principio del contraddittorio en-
doprocedimentale continua a cerca-
re una collocazione e confini più pre-
cisi a colpi di pronunce della Cassa-
zione, nell’assenza di una norma in-
terna che lo disciplini.

Per le Sezioni unite (24823/2015)
– ai fini dei tributi non armonizzati
come Irpef, Ires e Irap – esso è neces-
sario solo se previsto da una norma
ad hoc. Perciò, rispetto a questi ulti-
mi tributi, il contraddittorio è oggi
indispensabile, a pena di nullità del-
l’atto e senza che il contribuente for-
nisca la prova di resistenza, solo per
gli accertamenti da studi di settore o
standardizzati, sintetici, antiabuso/
antielusivi, e poi in tutti i casi di ac-
certamento sulla base di Pvc redatto
presso i locali di attività del contri-
buente. Restano esclusi dall’obbligo
di “confronto” gli altri accertamenti,
cioè la maggioranza, quelli a tavoli-

no svolti presso gli uffici del Fisco,
compresi quelli relativi ai tributi lo-
cali (Ici, Imu e Tasi).

Di contro, in caso di tributi armo-
nizzati – come l’Iva – il contradditto-
rio è sempre obbligatorio, ma la nul-
lità può farsi valere soltanto se il con-
tribuente fornisca la cosiddetta
“prova di resistenza”, cioè enunci in
concreto le ragioni che avrebbe po-
tuto far valere e non abbia proposto
un’opposizione pretestuosa. In caso
di accertamento a seguito di Pvc rila-
sciato in sede di accesso in loco, però,
la normativa interna è più garanti-
sta, poiché prevede, per l’omissione
del contraddittorio, la nullità dell’at-
to senza che il contribuente sia tenu-
to a fornire la prova di resistenza, e
quindi, in tal caso, si segue la norma
nazionale (Cassazione 701/2019).

A livello normativo, in commis-
sione Finanze alla Camera è in corso
da ormai sette mesi l’esame del Ddl
semplificazioni (Ac 1074), che preve-
de l’obbligo di contraddittorio per 
ogni tipologia di accertamento,
esclusi quelli parziali (ex articoli 41-
bis del Dpr 600/1973 e 54, comma 4,
del Dpr 633/1972), a pena di nullità
dell'atto impositivo.

L’esclusione degli accertamenti
parziali è logica, si pensi solo al caso

dell’accertamento del reddito di par-
tecipazione non dichiarato dal socio,
emergente dalla dichiarazione della
società. La proposta di legge, però,
dimentica che quasi tutti gli accerta-
menti sono ormai qualificati come
parziali anche se incentrati su con-
trolli ad ampio raggio: sono tali gli
accertamenti basati su Pvc (delle En-
trate, Gdf, Dogane, Siae, eccetera),
ma anche quelli “a tavolino” che non
riguardino tutta la posizione fiscale
del contribuente, come nel caso, ad
esempio, del controllo di un impren-
ditore persona fisica incentrato sol-
tanto sull’analisi dei costi documen-
talmente richiesti.

Al contrario, la necessità sarebbe
quella di avere un contraddittorio 
obbligatorio ed effettivo – cioè non
limitato alla riproposizione di for-
mule stereotipate in un verbale – in
tutti i casi in cui è utile una qualche
partecipazione del contribuente
all'iter di formazione della pretesa
tributaria. Pensiamo agli accerta-
menti induttivi, di ricostruzione del
volume d’affari, anche sulla base di
percentuali o medie o statistiche va-
rie, ma pure agli accertamenti da 
questionari e fondati sullo spesome-
tro.
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LA REGOLA E LE ECCEZIONI

1. In caso di accesso
Secondo l’articolo 12, comma 7, 
dello Statuto del contribuente, il 
Fisco deve attendere 60 giorni 
dal rilascio del Pvc di accesso 
presso i locali di attività del 
contribuente prima di emettere 
l’accertamento (rileva la data di 
sottoscrizione e non di notifica, 
Cassazione 5361/2016), per 
consentire il contraddittorio tra 
le parti, salvo casi di particolare e 
motivata urgenza, come 
operazioni fittizie o fraudolente 
(Cassazione 27911/2013), 
pregresse condotte penal-

tributarie (10910/2016 e 
2587/2014) o procedura 
fallimentare (8892/2018).

2. Le esclusioni
Il contraddittorio non occorre 
per gli accertamenti:
- a tavolino, sempreché 
riguardino i soli tributi interni 
(Cassazione 29153/2017, 
7725/2018), e anche se l’indagine 
è stata avviata sulla base di un 
Pvc di accesso, ma poi non usato 
per l’accertamento (5040/2019);
- di tributi locali (26579/2018);
- fondati sugli studi di settore, 

ma sul presupposto di 
antieconomicità dell’attività o di 
altri indizi (12020/2018), o in 
caso di fatture per operazioni 
inesistenti (10030/2018);
- bancari, se sono solo per tributi 
interni (10908/2016), mentre 
per l’Iva serve il contraddittorio 
(20849/2016);
- da “controllo misto”, iniziati 
con un accesso e conclusi in 
ufficio con emissione dell’atto 
dopo 60 giorni dal Pvc di accesso 
(per la pronuncia 6527/2016 non 
serve un secondo Pvc al termine 
del controllo in ufficio).

Sopravvenienze attive
ai fini Ires e iscrizione
nell’area finanziaria


