
16 Lunedì 3 Giugno 2019  Il Sole 24 Ore

Norme
&Tributi

Bitcoin da riportare in RW
ma resta il nodo della «chiave»
ATTIVITÀ FINANZIARIE

Le istruzioni al modello 2019
precisano per la prima volta
l’obbligo di monitoraggio

Compilazione da escludere
quando il contribuente
possiede i codici d’accesso
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Le istruzioni alla compilazione del
quadro RW di quest’anno prevedo-
no una novità: nella tabella dei co-
dici delle attività detenute all’estero
viene specificato che occorre indi-
care – con il codice 14 – anche le va-
lute virtuali. Inoltre, sempre le
istruzioni riportano che nel caso
delle valute virtuali il codice dello
Stato estero può non essere indica-
to.

In sostanza, per la prima volta
viene esplicitato dalle istruzioni re-
lative al quadro RW che vanno indi-
cate anche le valute virtuali. 

Obbligo di monitoraggio
Occorre partire dal fatto che, in base
a quanto dispone l’articolo 4 del Dl
167/1990, le persone fisiche (oltre
agli enti non commerciali e alle so-
cietà semplici) devono compilare il
quadro RW del modello dichiarati-
vo, relativo al monitoraggio fiscale,
in caso di detenzione di «investi-
menti all’estero ovvero di attività
estere di natura finanziaria suscet-
tibili di produrre redditi imponibili
in Italia». 

Inoltre, l’articolo 4 prevede che
con provvedimento del direttore
delle Entrate viene stabilito il con-
tenuto della dichiarazione annuale
prevista ai fini del monitoraggio fi-
scale, sempre in relazione agli inve-
stimenti all’estero e alle attività
estere di natura finanziaria.

La questione che si pone, quindi,
è se le valute virtuali si possono
considerare «attività estere di natu-
ra finanziaria», non rientrando cer-
tamente nel concetto di «investi-
menti all’estero». 

Già altre volte su queste pagine si
è cercato di riportare l’attenzione
sul fatto che oggi la dimensione di-
gitale dell’economia richiede sem-
pre più un nuovo diritto tributario
(in realtà non solo tributario) degli
“spazi”, non fondato sul vetusto bi-
nomio “residenza-territorialità”. 

La questione delle valute virtuali

è paradigmatica di questa necessità,
non essendo ancorate a un territo-
rio, né a quello nazionale né a quello
estero. Si può dire, in termini sem-
plicistici, ma comunque fattuali,
che le criptovalute stanno nella “re-
te” (di fatto, nella blockchain), per la
quale non esiste né un concetto di
“estero” né di territorio nazionale.

Così che la loro dimensione a-
territoriale non può essere assimi-
lata, nella gran parte dei casi, a
quella delle attività estere di natura
finanziaria. Con la conseguenza che
il provvedimento del direttore del-
l’agenzia delle Entrate, con il quale
sono stati approvati i modelli di-
chiarativi, risulterebbe in contrasto
con la norma primaria di riferimen-
to (articolo 4 del Dl 167/1990). Senza
contare che se soltanto da quest’an-
no le istruzioni al quadro RW inclu-
dono le valute virtuali tra le attività
da indicare nello stesso, ciò signifi-
ca che in passato l’obbligo non sus-
sisteva.

Il possesso della chiave privata 
Ad ogni modo, si è dell’avviso che
l’obbligo del monitoraggio fiscale
non si realizza – né oggi né ieri – per
le valute virtuali ogni qualvolta la
persona fisica residente abbia la di-
sponibilità della chiave privata. Tale
conclusione appare in linea con
l’articolo 4 del Model Tax Convention
on Income and on Capital del 21 no-
vembre 2017, il quale fissa la pre-
sunzione che il luogo di detenzione
delle valute virtuali sia coincidente
con lo Stato ove il contribuente ri-
sulta residente ai fini tributari.

Va inoltre considerato che le
chiavi private possono anche essere
gestite da terzi. In questo ultimo ca-
so assume rilevanza la V Direttiva
antiriciclaggio, la quale individua
questi soggetti nei «prestatori di
servizi di portafogli digitali». Si può
così affermare che l’obbligo di indi-
cazione nel quadro RW sussiste
unicamente quando il contribuente
si avvale di quest’ultimi, e quest’ul-
timi risultano soggetti non residen-
ti.

Questa soluzione si coniuga an-
che con l’aspetto sanzionatorio. Le
penalità relative al monitoraggio fi-
scale vengono infatti diversificate a
secondo del luogo in cui le attività
non dichiarate vengono detenute.
Se le stesse risultano detenute nei
Paesi black list, le sanzioni risultano
raddoppiate. Il legame territoriale
delle penalità ha una sua coerenza
soltanto per le valute virtuali dete-
nute attraverso i prestatori di servi-
zi di portafogli digitali.
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Con la risposta all’interpello 138 l’agenzia delle Entrate
ha riconosciuto che non è abusivo ai fini dell’imposta
di registro (oltre che delle imposte sui redditi) il confe-
rimento di azienda seguito dalla cessione delle parteci-
pazioni della società conferitaria. Nulla di sensaziona-
le, a ben vedere, alla luce delle modifiche apportate
all’articolo 20 del Testo unico dell’imposta di registro
(Dpr 131/1986) dalla legge di Bilancio 2018. Nella sua
risposta, l’Agenzia ha anche confermato che la cessione
di partecipazioni successiva al conferimento è soggetta
alla tassa fissa di registro, ribadendo quanto affermato
con la risposta dell’11 aprile (e nemmeno ciò sarebbe a
dire il vero meritevole di nota, se non fosse per il fatto
che un opposto indirizzo è stato assunto da alcuni uffici
periferici dell’Agenzia ed è stato avvallato da alcune
sfortunate pronunce giurisprudenziali).

Ciò posto, se la tassa fissa si applica nel caso del con-
ferimento seguito dalla cessione delle partecipazioni,
dev’essere a maggior ragione applicata a una cessione
di partecipazioni non preceduta da alcun conferimen-
to.

Non contrasta con questa conclusione l’ulteriore
affermazione contenuta nella risposta 138, secondo cui
si applica tuttavia alla cessione di partecipazioni l’im-
posta proporzionale, se successivamente all’acquisto
la società acquirente incorpora la conferitaria; l’Agen-
zia lo ha infatti affermato non perché la cessione di
partecipazioni produca di per sé gli stessi effetti della
cessione d’azienda, ma perché ritiene che tale cessione,
ove sia seguita dall’incorporazione della conferitaria
nell’acquirente, dia luogo a un abuso del diritto, in
quanto concorre a produrre - in questo caso sì - i mede-
simi effetti di una cessione diretta di azienda dal sog-
getto che cede le partecipazioni a quello che le acquista:

lo ha affermato quindi sul presupposto del-
la natura elusiva di siffatta operazione e
non in base al citato art. 20, che attiene al-
l’interpretazione dell’atto e non alla riquali-
ficazione dell’operazione in un’ottica anti-
abusiva. La predetta affermazione quindi
conferma, anziché smentirlo, il principio
per cui la cessione di partecipazioni è di per
sé soggetta a tassa fissa, proprio perché per
renderla soggetta all’imposta proporziona-
le occorre che sia configurabile un abuso del
diritto. 

A ben vedere, in effetti, la previsione recata dall’art.
20 non conduce generalmente a risultati diversi da
quelli discendenti dall’art. 1362 del Codice Civile, ai
sensi del quale nell’interpretare il contratto si deve in-
dagare quale sia stata la comune intenzione delle parti
e non limitarsi al senso letterale delle parole. Le due
disposizioni infatti, in particolare se si considerano le
modifiche apportate al citato art. 20 con la Legge di
Bilancio 2018, divergono solo perché lo spazio inter-
pretativo consentito da quest’ultima norma è meno
ampio di quello previsto dall’art. 1362 Cod. Civ., il quale
attribuisce rilievo anche al comportamento delle parti
successivo alla stipula del contratto, ovvero qualora gli
effetti dell’atto, così come redatto, non corrispondano
alla volontà delle parti che lo hanno stipulato. 

Ne discende che, se, in forza del citato art. 20, anche
nella versione anteriore alle predette modifiche, sussi-
stono i presupposti per qualificare ai fini dell’imposta
di registro un determinato atto (atto A) in un altro atto
(atto B), significa generalmente che le parti contraenti
hanno voluto stipulare, non l’atto A, ma l’atto B, e con-
seguentemente che sotto ogni profilo - fiscale ed extra-
fiscale e, nell’ambito fiscale, con riguardo a tutte le im-
poste e non solo relativamente all’imposta di registro
- rilevano gli effetti giuridici generati dal secondo tipo
di negozio giuridico e non dal primo.

Pertanto, se il medesimo atto è qualificato in un cer-
to modo ai fini di un tributo e in un altro ai fini sostan-
ziali (o di altri tributi), significa che una delle due quali-
ficazioni è errata e l’errore è ancor più evidente quando
è la stessa Amministrazione finanziaria ad applicare
a un atto l’imposta di registro sulla base di una certa
qualificazione dello stesso (ad esempio quella di ces-
sione di azienda con riguardo a un contratto avente a
oggetto la cessione di partecipazioni societarie) e ne
assume al tempo stesso una diversa qualificazione (ad
esempio quella della cessione di partecipazioni) ai fini
delle imposte sui redditi, in assenza di una norma fi-
scale che qualifichi diversamente l’atto di cui trattasi.

Non v’è dubbio che l’Amministrazione finanziaria
possa e debba valutare gli effetti giuridici di un contrat-
to prescindendo dal nomen juris e dalla forma appa-
rente dello stesso, ma, una volta che essi siano stati
individuati, è incoerente e contraddittorio trattare quel
contratto sulla base di quegli effetti a taluni fini e non
anche ad altri.

Così come non v’è dubbio che alcuni atti sono inop-
ponibili all’Amministrazione finanziaria pur rimanen-
do fermi i loro effetti tra le parti che li hanno stipulati,
nel qual caso si genera una divaricazione tra le conse-
guenze da essi generate ai fini fiscali e quelle prodotte
sul piano sostanziale. Tuttavia tale divaricazione è con-
sentita dalla legge solo in presenza di abuso del diritto;
conseguentemente, quando è la stessa Agenzia delle
Entrate a non contestare l’abuso del diritto - e l’applica-
zione del citato art. 20 nulla ha a che vedere con tale
fattispecie - gli effetti di un atto, indipendentemente
da quali essi siano all’esito della interpretazione del suo
reale contenuto, non possono assumere diverso rilievo
e significato a seconda del tipo d’imposizione da appli-
care a quell’atto.

 

IN DICHIARAZIONE

Il criterio del costo d’acquisto
risolve il rebus del controvalore
Le circolari delle Entrate
indicano quattro criteri
di quantificazione

Il modello RW richiede l’indicazio-
ne del controvalore delle attività fi-
nanziarie detenute, sulla base del
provvedimento del direttore delle
Entrate del 18 dicembre 2013, ema-
nato ai sensi e per gli effetti del
comma 4 del Dl 167/1990 con il qua-
le viene conferito il potere di stabili-
re «il contenuto della dichiarazione
annuale delle attività all’estero 
nonché, annualmente, il controva-
lore in euro degli importi in valuta
da dichiarare».

In tale provvedimento, per la va-
lorizzazione delle attività finanzia-
rie, viene operato un rinvio ai criteri
utilizzati per la determinazione
della base imponibile dell’Ivafe,
previsti dal comma 20 dell’articolo
19 del Dl 201/2011, ancorché non
dovuta.

Il criterio di valorizzazione del-
l’Ivafe consiste nel «valore di mer-
cato, rilevato al termine di ciascun
anno solare nel luogo in cui sono
detenuti i prodotti finanziari (...) e,

in mancanza, secondo il valore no-
minale o di rimborso». 

Le circolari 28/E del 2012 e 38/E
del 2013 sottolineano come tale va-
lore debba essere pari (in alternati-
va):
● al valore di mercato, rilevato al
termine del periodo d’imposta o al
termine del periodo di detenzione
nel luogo in cui esse sono detenute;
● al valore nominale, se le attività
finanziarie non sono negoziate in
mercati regolamentati;
● al valore di rimborso, in mancan-
za del valore nominale;
● al costo d’acquisto, in mancanza
del valore nominale e del valore di
rimborso.

La nozione di mercati regola-
mentati è stata individuata dalla
prassi (circolare 165 del 1998) non
solo in Borsa e nel mercato ristretto,
ma in ogni altro mercato disciplina-
to da disposizioni normative, e cioè
sia i mercati regolamentati di cui al
Tuf sia i mercati di Stati apparte-
nenti all’Oese, istituiti, organizzati
e disciplinati da disposizioni adot-
tate o approvate dalle competenti
autorità in base alle leggi in vigore
nello Stato in cui detti mercati han-
no sede.

Le rilevazioni di prezzo delle
criptovalute avvengono in luoghi
che non costituiscono né mercati
regolamentati (elemento che è alla
base del diniego della Sec alla crea-
zione di Etf in criptoattività) né un
sistema organizzato di negoziazio-
ne, avendo rilevazioni su piattafor-
me private che rilasciano informa-
zioni relative al prezzo non validate
né verificabili, con forti variazioni
intra-giornaliere e tra i vari fornito-
ri di servizi. 

Va altresì tenuto in debito conto
che le criptovalute non hanno valo-
re nominale né valore di rimborso
e conseguentemente l’unico crite-
rio oggettivo è costituito dal costo
sostenuto per l’acquisto delle stes-
se. 

Pertanto, nelle ipotesi in cui sus-
siste l’obbligo di indicazione (si ve-
da l’altro articolo) delle valute vir-
tuali nel quadro RW, il criterio del
costo appare l’unico parametro co-
erente e peraltro risolutivo delle
numerose questioni che la disponi-
bilità di criptovalute può comporta-
re, quali ad esempio airdrop (distri-
buzione gratuita di token), fork (du-
plicazione di coin), eccetera.
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1
Attività estere monitorate
L’articolo 4 del Dl 167/1990 
prevede che le persone 
fisiche, gli enti non 
commerciali e le società 
semplici devono compilare il 
quadro RW, in caso di 
detenzione di «investimenti 
all’estero ovvero di attività 
estere di natura finanziaria 
suscettibili di produrre redditi 
imponibili in Italia». Elemento 
rilevante sotto il profilo 
territoriale risulta dunque che 
le attività vengano detenute al 
di fuori del territorio dello 
Stato italiano

I PUNTI CHIAVE

LA NORMA DI LEGGE

2
Valute virtuali da indicare
Le istruzioni alla compilazione 
del quadro RW di quest’anno 
prevedono che nella tabella 
dei codici delle attività 
detenute all’estero occorre 
indicare – con il codice 14 – 
anche le valute virtuali. 
Sempre le istruzioni riportano 
che nel caso delle valute 
virtuali il codice dello Stato 
estero può non essere 
indicato. Per la prima volta, 
quindi, le istruzioni riportano 
che nel quadro RW vanno 
indicate anche le valute 
virtuali

LE ISTRUZIONI

3
Il nodo della «chiave»
Si nutrono molti dubbi su 
quanto riportato dalle 
istruzioni approvate con 
provvedimento del direttore 
delle Entrate. Si è dell’avviso 
che l’obbligo del monitoraggio 
relativo al quadro RW non si 
realizza per le valute virtuali 
quando la persona fisica 
residente ha la disponibilità 
della chiave privata. Invece, si 
ritiene che l’obbligo sussista 
quando le valute virtuali sono 
detenute tramite prestatori di 
servizi di portafogli digitali non
residenti

L’INTERPRETAZIONE


