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Patent box, copertura sulle sanzioni
in versione allargata al «nexus»
REDDITO D’IMPRESA

Con il nuovo regime
disciplina più favorevole
al contribuente

Pmi potranno usare analisi
di benchmark per definire
le attività routinarie

La Cassazione apre
sul bonus energetico
alle immobiliari
AGEVOLAZIONI

La Corte riconosce 
lo sconto agli immobili 
non strumentali

Giorgio Gavelli

Nel contenzioso che da anni pone a
confronto l’amministrazione finan-
ziaria e le società immobiliari in me-
rito alla legittimità della detrazione
d’imposta del 55%-65% per gli inter-
venti di riqualificazione energetica
eseguiti (legge n. 296/2006) su im-
mobili diversi da quelli strumentali
utilizzati direttamente, irrompe la 
Cassazione, che con una serie di 
sentenze (tra cui la n. 19815 e la 
n.19816 depositate il 23 luglio scor-
so) accoglie la tesi favorevole ai con-
tribuenti.

L’articolo 2 del Dm 19 luglio 2007
- attuativo dell’agevolazione previ-
sta dall’articolo 1, commi 344 e se-
guenti della Finanziaria 2007 – rico-
nosce il bonus ai soggetti titolari di 
reddito d’impresa, senza ulteriori
specificazioni, per gli interventi rea-
lizzati su edifici e unità immobiliari
esistenti, di qualsiasi categoria cata-
stale, anche rurali, posseduti o dete-
nuti, con l’unica precisazione che, in
presenza di contratti di locazione fi-
nanziaria, la detrazione compete al-
l’utilizzatore in base al costo soste-
nuto dalla società concedente.

Sorprendentemente, l’Agenzia
ha sempre negato la detrazione alle
imprese che eseguono i lavori previ-
sti su immobili diversi da quelli stru-
mentali utilizzati direttamente, o 
perché locati (risoluzione n. 340/
E/2008) o perché costruiti per la 
vendita (risoluzione n. 303/
E/2008), nonostante l’opinione 
contraria diffusa in dottrina (norma
di comportamento Adc n. 184/2012),
e l’orientamento maggioritario delle
Commissioni di merito (da ultimo:

Ctr Lombardia n. 1782/21/2019 e 
1819/11/2019). 

La Suprema corte rigetta tutte le
osservazioni dell’avvocatura: non vi
è alcuno spazio per una presunta 
“interpretazione sistematica” volta
a premiare i soli utilizzatori degli 
immobili, stante una interpretazio-
ne letterale molto chiara che non 
presenta alcuna limitazione sogget-
tiva od oggettiva e che verrebbe in-
debitamente indebolita seguendo la
tesi delle Entrate. Anzi, la deroga 
prevista per gli immobili in leasing
rafforza la conclusione raggiunta. E
non ottiene alcun risultato anche il
riferimento alla giurisprudenza del-
la Corte (sentenze n. 12466/2015 e n.
25568/2015) secondo cui il bonus
per i lavori di recupero edilizio di cui
all’attuale articolo 16-bis Tuir (che 
spetta solo per gli immobili non 
strumentali e non merce: circolare n.
57/1998) non è applicabile alle im-
mobiliari di locazione. Si tratta, in-
fatti, di una differente agevolazione,
riservata ai soggetti Irpef e con una
ratio ben diversa da quella del bonus
sulla riqualificazione energetica, co-
me emerge dalle relative disposizio-
ni attuative. 

Via libera, quindi, alla fruizione
del bonus a fronte di lavori “verdi” 
eseguiti sull’immobile concesso in 
locazione, contrariamente a quanto
sostenuto dalle Entrate con la rispo-
sta ad interpello n. 95/2019. Le sen-
tenze del 23 luglio non si occupano
direttamente dell’altra categoria di
immobili a cui l’agevolazione è stata
negata dall’Agenzia, vale a dire gli 
immobili merce, ossia quelli costru-
iti per la vendita (risposta ad inter-
pello n. 313/2019, curiosamente dif-
fusa il 24 luglio 2019, il giorno dopo
il deposito in Cassazione delle sen-
tenze sugli immobili locati). Ma, poi-
chè i principi esposti sembrano pie-
namente applicabili anche a tale 
ipotesi si attende che l’Agenzia trag-
ga le opportune conseguenze.
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Al via il patent box con penalty protec-
tion e autoliquidazione del beneficio.
La scorsa settimana è stato approva-
to il provvedimento di attuazione a
seguito di consultazione pubblica: 
diversi i benefici ma anche le confer-
me su alcune disposizioni restrittive.

La copertura da sanzioni
Tra i benefici da segnalare, stando
all’interpretazione più ragionevole,
vi è la possibilità di ottenere la penal-
ty protection “allargata”, ossia la co-
pertura da sanzioni anche in relazio-
ne ad eventuali rideterminazioni del
nexus ratio. Si ricorda che il nexus ra-
tio rappresenta la misura dell’effetti-
vo svolgimento delle attività di R&S
da parte del contribuente, dato dal
rapporto tra costi di ricerca e svilup-
po sostenuti internamente e con ter-
ze parti e costi di ricerca e sviluppo
totali. Nell’ambito della procedura di
ruling ex articolo 31-ter del Dpr 
600/73 il nexus non può formare og-
getto di accordo (si veda la circolare
11/E/2016). 

Di fatto mentre in passato il con-
tribuente era esposto a rischi di
eventuali contestazioni sul nexus
che avrebbero comportato, oltre ad
una rettifica del beneficio, l’applica-
zione di sanzioni amministrative,
con il nuovo regime lo scenario do-
vrebbe cambiare. Il provvedimento
dispone che «resta ferma la facoltà

del contribuente di predisporre ulte-
riore documentazione contenente i
dati, le informazioni e gli elementi
conoscitivi utili ai fini del riscontro,
da parte degli organi di controllo,
della corretta determinazione della
quota di reddito esclusa, con partico-
lare riguardo ai criteri di costruzione
del nexus ratio e alle modalità di trac-
ciatura, anche sotto il profilo conta-
bile, dei costi di ricerca e sviluppo» e,
pertanto, si ritiene ragionevole ipo-
tizzare che la documentazione con-
senta la protezione da sanzioni an-
che sul nexus. Lettura che peraltro
appare coerente con i principi sotto-
stanti i regimi documentali che valo-
rizzano la disponibilità di informa-
zioni per facilitare le verifiche da 
parte dell’amministrazione.

Le agevolazioni per le Mpmi
Interessanti agevolazioni sono inol-
tre previste per le micro, piccole e
medie imprese che adottano il resi-
dual profit split method in caso di uti-
lizzo diretto che avranno la possibili-
tà di utilizzare le analisi di bench-
mark messe a disposizione dalle En-
trate per la valorizzazione delle 
attività routinarie. Rimarrà comun-
que la necessità di svolgere analisi di
comparabilità per valutare il posizio-
namento nell’intervallo, che potreb-
be determinare sensibili cambia-
menti del beneficio. Le analisi, anche
se predisposte dal contribuente, sa-
ranno valide per 5 anni, salvo muta-
mento nelle sottostanti condizioni di
fatto. In caso di adozione del Cup, in-
vece, le micro, piccole e medie im-
prese, dovranno predisporre auto-
nomamente le analisi di benchmark.

I punti critici
Penalizzanti per i contribuenti sono
invece le modalità di sottoscrizione
della documentazione, ovvero la fir-
ma elettronica con marca temporale
da apporre entro la data di presenta-
zione della dichiarazione dei redditi
o, in relazione agli esercizi preceden-

ti, entro la data di invio della Pec o
raccomandata. Sarebbe stato prefe-
ribile consentire ai contribuenti di 
modificare ed integrare la documen-
tazione anche dopo la scadenza della
dichiarazione dei redditi, alla luce di
ulteriori informazioni che si sareb-
bero potute acquisire o ulteriori ap-
profondimenti/analisi che avrebbe-
ro potuto migliorare la qualità dei 
documenti. Anche perché nel caso in
cui il contribuente (Pmi) richieda al-
l’Agenzia le analisi di benchmark
non sono previste scadenze di con-
segna per l’amministrazione, per cui
la gestione della tempistica potrebbe
non essere sotto il completo control-
lo del contribuente. 

In definitiva, eliminare l’obbliga-
torietà della marca temporale entro
la scadenza avrebbe consentito da un
lato di rispondere alle esigenze della
norma che è quello di fornire ai veri-
ficatori le informazioni utili per il ri-
scontro della corretta determinazio-
ne del reddito agevolabile e, dell’al-
tro, avrebbe comunque garantito il
rispetto dei tempi di consegna previ-
sti al punto 5.1 (20 giorni dalla richie-
sta). Sarebbe risultata, probabilmen-
te, più appropriata la previsione di
sanzioni formali ex articolo 8 comma
1 Dlgs 471/97 per la mancata apposi-
zione della marca temporale. Al con-
trario il provvedimento contiene al
punto 6.4 una disposizione estrema-
mente restrittiva per tale violazione,
ovvero la decadenza del beneficio. 

Da ricordare inoltre lo svantaggio
di carattere finanziario del nuovo re-
gime in relazione alla tempistica di
fruizione del beneficio. Chi opta per
il regime già vigente può infatti an-
cora beneficiare dell’intera agevola-
zione nell’anno di riferimento, men-
tre chi decide di optare per il nuovo
regime dovrà diluire il beneficio in
tre anni. Arco temporale comunque
inferiore alla tempistica riscontrata
in relazione a talune procedure di ru-
ling.
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1 Alfa opta per il patent box nel 2019. Il contributo economico del 
bene immateriale è pari a 100. Il beneficio fiscale è pari al 
contributo per la quota di reddito esclusa da tassazione (50%) 
per l’aliquota Ires ed Irap: 24% e 3,9%, ovvero 100*50%*27,9%= 
13,95, ipotizzando nexus ratio pari ad 1. Se Alfa opta per il nuovo 
regime il beneficio di 13,95 verrà ripartito in tre quote di 4,65 
nelle dichiarazioni del 2019, 2020 e 2021. Se non opta può 
beneficiare dei 13,95 interamente nella dichiarazione del 2019. 

I CASI PRATICI

FRUIZIONE DEL BENEFICIO

2 Beta determina il reddito agevolabile con il residual profit split
method. Il reddito complessivo è 100 e le attività routinarie 
sono valorizzate con il metodo cost plus da applicare a costi 
di 1.000. Il benchmark fornito dall’Agenzia fornisce un 
intervallo di mark-up che va dal 5% al 10%. Beta dovrà 
valutare attentamente il posizionamento nell’intervallo: 
l’applicazione di un mark up del 10% comporterebbe infatti un 
azzeramento del beneficio in quanto il reddito routinario 
(10%*1000=100) azzererebbe l’utile residuo.

BENCHMARK DELL’AGENZIA

3 Gamma opta per il nuovo regime di patent box a partire dall’esercizio 
2019. Entro il 30 novembre 2020 dovrà comunicare l’opzione nel 
modello Redditi 2020 e predisporre la documentazione con firma 
elettronica e con marca temporale. Se utilizza benchmark 
dell’agenzia delle Entrate dovrà attivarsi per tempo in quanto il 
provvedimento non prevede scadenze per la consegna da parte 
dell’amministrazione. Tuttavia, l’assenza della firma elettronica sul 
documento comporta la decadenza dal beneficio.

MARCA TEMPORALE

4 Delta opta per il nuovo regime patent box nel 2019. Dovrà 
pertanto predisporre la documentazione conforme ai 
contenuti del provvedimento (articoli 2 e 3). Potrà decidere 
se inserire nella documentazione esclusivamente i prospetti 
di determinazione del contributo economico dei beni 
immateriali oggetto di agevolazione, oppure, anche i 
prospetti e i dettagli di calcolo del nexus ratio. In quest’ultimo 
caso, eventuali rilievi sul nexus ratio non dovrebbero 
comportare l’applicazione delle sanzioni amministrative. 

LA DOCUMENTAZIONE SUL NEXUS RATIO

T EM P I  RIDOTTI  PER L’ENTRA T A E USCITA  D ELLE  ME R C I

NEI PORTI LA DOGANA DIGITALE TAGLIERÀ 
20MILA ORE DI LAVORO ALL’ANNO

La digitalizzazione delle proce-
dure doganali per lo sbarco e
l’imbarco delle merci nei porti
italiani consentirà di recupe-

rare 20mila ore di lavoro l’anno. Il
solo scalo di Trieste ne potrebbe re-
cuperare 3mila l’anno.

A sottolinearlo è Benedetto Mi-
neo, direttore dell’Agenzia delle do-
gane, che ha da poco lanciato, pre-
sentandolo a giugno alle Autorità di
sistema portuale (Adsp), un progetto
per la digitalizzazione che ha l’obiet-
tivo, appunto, di velocizzare e razio-
nalizzare le operazioni doganali
d’ingresso e uscita delle merci dai 
porti, a beneficio degli operatori 
economici, ma anche per «semplifi-
care e snellire gli adempimenti am-
ministrativi, come il pagamento del-
le tasse di ancoraggio e portuali,
standardizzando le modalità di con-
trollo e riducendo così tempi e costi
dell’intero processo di sdogana-
mento, aumentando la sicurezza».

Un lungo iter
Da alcuni anni le Dogane stanno la-
vorando per migliorare i tempi della
catena logistica. «Siamo intervenuti
– ricorda Mineo - nel segmento ma-
rittimo con il preclearing (cioè lo sdo-
ganamento già in navigazione delle
merci containerizzate, ndr) , che è 
oggi operativo in 17 porti». L’Agen-
zia sia si è mossa poi, dice Mineo,
«sul segmento terrestre: la rete dei
fast corridor su gomma, su ferro e in-
termodali copre oltre 2mila chilo-
metri (ossia i corridoi doganali velo-
ci che servono a trasferire i container
dai porti ad aree logistiche esterne
dove vengono sdoganati, ndr)».
Adesso, prosegue, «dobbiamo sal-
dare i due segmenti con interventi
nei porti, nodi di congiunzione ter-
ra-mare».

Progetto Bari
Questa impostazione, continua Mi-
neo, «è stata messa a punto con un

progetto pilota nel porto di Bari va-
lutato positivamente dal ministero
delle Infrastrutture e dei trasporti,
che lo ha finanziato nel Programma
operativo nazionale infrastrutture e
reti 14-20». Mettendo in parallelo i
processi logistici e doganali nello
scalo, chiarisce Mineo «associamo
alle informazioni sulla posizione di
un mezzo, dal momento in cui entra
nel porto a quando ne esce, le infor-
mazioni doganali relative allo stato
della merce trasportata». Quanto
sperimentato Bari ha una dimensio-
ne nazionale ed entra nella cornice
delle strategie per la digitalizzazione
definite dall’Agenzia per l’Italia digi-
tale (Agid), guidata da Teresa Alvaro.

In questo quadro è stata presentata
alle Adsp italiane.

Gli altri porti
«In relazione alle adesioni dei porti
– dice Mineo - metteremo a punto,
entro ottobre 2019, il portafoglio dei
progetti e il piano operativo per rea-
lizzarli. È stato appena sottoscritto,
con l’Adsp del Mare Adriatico cen-
trale, il primo protocollo d’intesa per
l’avvio immediato di un progetto nel
porto di Ancona. Per i porti di Cata-
nia e Augusta è stato sottoscritto, tra
Agenzia e Adsp del Mare di Sicilia
orientale, un accordo preliminare
per la valutazione di fattibilità degli
interventi nei due porti. Sono inoltre
in corso contatti con altre Adsp per
definire termini di collaborazioni».

Un modello per tutti

L’obiettivo è di esportare il modello
Bari in altri scali, nell’arco di tre anni.
Target non facile visto che, ammette
Mineo, «la situazione dei porti italia-
ni è differenziata, le esigenze di digi-
talizzazione pure. La soluzione che
abbiamo realizzato, però, copre al-
cuni processi doganali comuni a tut-
ti i porti. Possiamo definirla il “mo-
dulo base”. E nei casi in cui ci sono
esigenze differenti esamineremo la
possibilità di progettare nuove solu-
zioni di digitalizzazione. Del resto, la
soluzione che abbiamo realizzato è
stata progettata in maniera flessibi-
le, in modo da poter essere adattata
alle diverse logistiche portuali, ed è
tecnologicamente aperta, in grado
cioè di dialogare con qualsiasi siste-
ma informativo portuale».

Agid e Uirnet
Agid, da parte sua, spiega la Alvaro
«ha il compito di astrarre il modello
Bari per replicarlo potenzialmente
su tutti i porti nazionali, contestua-
lizzandolo sulle caratteristiche dello
scalo o dell’interporto in cui deve es-
sere applicato. Siamo stati già con-
tattati da diverse regioni per imple-
mentare questo modello».

La digitalizzazione dei porti, ri-
corda, a sua volta Rodolfo De Domi-
nicis, alla guida di Uirnet, il soggetto
attuatore unico del Mit per la realiz-
zazione della Piattaforma logistica
nazionale digitale, «è regolata dal
decreto-direttiva 137/2018, che pre-
vede che le Adsp facciano migrare
nel nostro cloud i loro sistemi. In 
quest’ottica, abbiamo sviluppato il
modello unico di Port community sy-
stem (Pcs) insieme ad Assoporti. Il
progetto delle Dogane è interessante
ma deve essere collegato al Pcs del
porto. È fondamentale che si trovi un
modo per portare avanti insieme i
progetti, in modo non da non esporsi
al rischio di dissipare risorse pubbli-
che».
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di Raoul de Forcade

Mineo (Direttore Dogane):
«Progetto pilota a Bari,
l’obiettivo è sviluppare 
sistemi personalizzati»


