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Norme & Tributi Fisco e sentenze

Rettifiche sul transfer price:
l’Irap fa ancora discutere
ACCERTAMENTO

Giudici di merito divisi
sugli effetti della manovra
varata per il 2014

In discussione l’applicabilità
ai periodi di imposta
tra il 2007 e il 2013

Massimo Bellini
Enrico Ceriana

Sempre più frequentemente le com-
missioni tributarie si pronunciano 
sulla possibilità di applicare all’Irap
le riprese in tema di prezzi di trasferi-
mento.

La norma che fa discutere 
L’ articolo 1, comma 50 e 51, della leg-
ge 244/2007 aveva modificato le mo-
dalità di determinazione della base
imponibile Irap, stabilendone una
totale derivazione dal conto econo-
mico, rendendo irrilevanti (per la 
dottrina) le variazioni in aumento o
in diminuzione eseguite ai fini Ires,
tra cui anche le rettifiche ai fini del
transfer pricing. Questa indicazione,
però, non è stata seguita dall’ammi-
nistrazione finanziaria che, anche 
per i periodi di imposta successivi al
2007, ha continuato a contestare i
prezzi di trasferimento ai fini Irap.

Sulla questione era intervenuto il
legislatore con l’articolo 1, comma
281 della legge 147/2013, stabilendo
che «la disciplina prevista in materia
di prezzi di trasferimento… , deve in-
tendersi applicabile alla determina-
zione del valore della produzione 
netta ai fini dell’imposta regionale 
sulle attività produttive anche per i 
periodi d’imposta successivi a quello
in corso alla data del 31 dicembre
2007». 

La norma, tuttavia, non ha contri-
buto a risolvere la questione. Anzi ha

dato luogo ad un ampio dibattito giu-
risprudenziale.

Le posizioni dei giudici
Parte della giurisprudenza di merito
ha sottolineato come la norma vio-
lasse il principio dell’equo processo
contenuto nella Convenzione euro-
pea dei diritti dell’uomo: la norma
creava una interferenza del legislato-
re nell’amministrazione della giusti-
zia con il proposito di influenzare la
determinazione giudiziaria di una 
controversia (Ctp Reggio Emilia 
510/03/2014).

In aggiunta la norma non poteva
essere applicabile agli anni d’impo-
sta anteriori al 2014, altrimenti
avrebbe violato il principio costitu-
zionale dell’affidamento e della buo-
na fede nei rapporti tra amministra-
zione finanziaria e contribuente, in-
cidendo sulle controversie in corso
senza motivi imperativi di interesse
generale (posto che non possono es-
sere considerate tali le ragioni di get-
tito). La norma, pertanto, è da consi-
derarsi innovativa, essendo stata in-
trodotta a partire dal 2014 (Ctr Lom-
bardia 209/19/2019, 210/19/2019 e
314/12/2019; in senso analogo, tra le
altre, Ctr Lombardia 348/19/2018 e
3449/18/2017; Ctp Bergamo
72/4/2017; Ctp Milano 4291/43/2017,
1492/9/2017 e 704/17/2017).

L’orientamento della giurispru-
denza di merito non è, però, univoco.
Vi sono pronunce in senso contrario
che si basano, in particolare, sul me-
ro dettato letterale della legge
147/2013 secondo cui il transfer pri-
cing rileva ai fini Irap anche per gli
anni successivi al 2007 (Ctr Lombar-
dia 2261/7/2019; in senso analogo,
tra le altre, Ctr Lombardia
145/17/2019 e 4847/16/2017). 

L’atteso chiarimento
Sul punto la Cassazione o la Corte
costituzionale non si sono ancora
pronunciate. Un’eventuale sentenza
della Cassazione (soprattutto in caso

di esito positivo per il contribuente),
pur rappresentando un autorevole
precedente, avrebbe valenza limitata
al caso esaminato. Al contrario una
eventuale pronuncia di incostituzio-
nalità della Consulta, abrogando ex
tunc la norma in questione, avrebbe
un effetto a “cascata” su tutti gli avvi-
si di accertamento emessi ai fini Irap
in tema di prezzi di trasferimento fi-
no al 2013 e ancora pendenti in con-
tenzioso. 

A seguito di una sentenza di ille-
gittimità, infatti, il giudice dovrebbe
disapplicare la norma incostituzio-
nale anche d’ufficio: come si legge
nella sentenza 33040/2015 delle Se-
zioni unite penali della Cassazione,
il giudice non può «fare applicazione
di norme dichiarate incostituzionali
rispetto a situazioni sostanziali pre-
esistenti, valendo ciò anche nell’ipo-
tesi di ricorsi pendenti in cassazio-
ne». 

Resta da vedere, invece, l’effetto

di una sentenza di incostituzionalità
sulla convenzione arbitrale 90/436/
Cee. Se, infatti, venisse meno ex tunc
la norma della legge 147/2013, tutte
le procedure ancora pendenti relati-
ve al periodo 2008-2013 ne potreb-
bero essere influenzate: se gli aggiu-
stamenti transfer price non rilevano
ai fini Irap verrebbe meno il presup-
posto per applicare la procedura in-
ternazionale. Solo i contribuenti che
hanno iniziato la procedura senza ri-
nunciare al contenzioso interno ve-
drebbero la loro posizione tutelata,
potendo usufruire dell’esito della 
convenzione arbitrale ai fini Ires e
far valere in sede contenziosa l’even-
tuale sentenza di incostituzionalità
ai fini Irap. 

La mancata rinuncia al contenzio-
so, però, ha un riflesso sulla durata
della procedura poiché non fa decor-
rere il termine dei due anni per poi
azionare la fase arbitrale.
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Non salta l’adesione
se la prima rata
è tardiva di 52 giorni
VERSAMENTI

La Ctr Puglia «anticipa»
l’applicazione della norma 
sul lieve inadempimento

Alessandro Borgoglio

Il tardivo pagamento di 52 giorni 
della prima rata dell’atto di adesione
non fa decadere il contribuente dal-
l’accordo con il Fisco, se sono poi 
state integralmente pagate tutte le 
rate previste dal piano di ammorta-
mento, unitamente agli ulteriori in-
teressi dovuti sulle somme versate 
in ritardo. Lo ha stabilito la Ctr Pu-
glia 212/5/2019 (presidente Sardiel-
lo, relatore Daddabbo).

In caso di adesione, il contribuen-
te deve effettuare il versamento del-
la prima o unica rata entro il termine
di 20 giorni dalla sottoscrizione del-
l’accordo, altrimenti quest’ultimo
non si perfeziona e torna a “rivivere”
l’avviso di accertamento originario.

Nel caso in esame, il contribuente
aveva effettuato con un ritardo di 52
giorni il versamento della prima ra-
ta, sicché l’ufficio aveva iscritto a 
ruolo le somme relative all’avviso, 
considerando decaduto l’accordo.

Il contribuente aveva fatto ricor-
so. Essendo i fatti di causa relativi al
2012, però, non era possibile appli-
care le disposizioni di cui all’articolo
15-ter del Dpr 602/1973 relative al 
lieve inadempimento, in quanto en-
trate in vigore nel 2015. Fatto sta che,
secondo i giudici, l’avvenuto paga-
mento di tutte le rate previste dal-
l’atto di adesione, nonché degli inte-
ressi sulle somme versate in ritardo,
conduce a ritenere che il ritardato
pagamento della prima rata - avve-
nuto comunque abbondantemente
prima della scadenza di quella suc-
cessiva - sia stato frutto dell’assenza
di tempestiva liquidità da parte del 
contribuente e non determinato da

finalità meramente dilatorie. Secon-
do la Ctr, quindi, l’atto di adesione 
doveva ritenersi perfezionato e or-
mai anche interamente saldato.

In effetti, già in passato l’ammini-
strazione finanziaria aveva stabilito
che, in presenza di anomalie di mi-
nore entità, come una lieve carenza
o tardività dei versamenti eseguiti, 
nonché in presenza di valide giusti-
ficazioni offerte dal contribuente nei
casi di maggiore gravità, l’ufficio
può valutare il permanere o meno 
del concreto e attuale interesse pub-
blico al perfezionamento dell’ade-
sione (circolare 65/E/2001).

Anche la giurisprudenza di meri-
to aveva stabilito il principio secon-
do cui le irregolarità di lieve entità 
non pregiudicano il perfeziona-
mento dell’adesione (Ctp Milano 7 
del 18 gennaio 2013) e ciò vale ancor
più se le giustificazioni addotte dal 
contribuente sono plausibili (Ctp
Arezzo 281 del 27 ottobre 2011) o se il
ritardo nel versamento è stato addi-
rittura di un sol giorno (Ctp La Spe-
zia 99 del 24 settembre 2012).

Tutto ciò, però, prima che entras-
se in vigore nel 2015 l’articolo 15-ter
del Dpr 602/1973, che, al comma 3, 
ha introdotto la disciplina del lieve 
inadempimento, per cui è esclusa la
decadenza in caso di: 
● insufficiente versamento della 
rata, per una frazione non superiore
al 3% e, in ogni caso, a diecimila eu-
ro;
● tardivo versamento della prima 
rata, non superiore a sette giorni.

La Cassazione, con la sentenza
9176/2016, ha stabilito che l’articolo
15-ter è in vigore dal 22 ottobre 2015
e non è applicabile retroattivamente
(nello stesso senso, si veda la sen-
tenza di Cassazione 14279/2018); di-
versamente, secondo una parte del-
la giurisprudenza di merito, tale ar-
ticolo 15-ter avrebbe invece una por-
tata retroattiva (ad esempio, Ctr 
Genova 1227/4/2016).
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IN SINTESI

1. A favore
La legge 147/2013 «non può 
essere considerata di 
interpretazione autentica, 
difettando la norma originaria 
da interpretare 
autenticamente». Qualora 
venisse applicata agli anni 
precedenti al 2014 «violerebbe 
il principio costituzionale 
dell’affidamento e della buona 
fede nei rapporti tra 
amministrazione finanziaria e 
contribuente», incidendo sulle 
controversie in corso senza 
motivi imperativi di interesse 
generale. Pertanto, va 
interpretata «come se 
prevedesse la sua applicabilità 
solo agli anni di imposta 
successivi al 2013» (Ctr 
Lombardia 209/19/2019).

2. A sfavore
«Il comma 281 dell’articolo 1 
della legge di Stabilità 2014, 
di chiara portata 
interpretativa, prevede 
l’applicabilità della disciplina 
sui prezzi di trasferimento di 
cui all’articolo 110, comma 7, 
del Tuir anche all’Irap, 
stabilendo esplicitamente 
che la disciplina prevista in 
materia di prezzi di 
trasferimento - deve 
intendersi applicabile alla 
determinazione del valore 
della produzione netta ai fini 
dell’imposta regionale sulle 
attività produttive anche ai 
periodi d’imposta successivi a
quello in corso alla data del 31 
dicembre 2017» (Ctr 
Lombardia 2261/7/2019).

QUO T IDI ANO  

DEL FISCO

IMMOBILI

Alla Consulta il «no»
alla deduzione Imu
Torna alla Consulta la questione 
della legittimità costituzionale 
della norma che limita la 
deducibilità dell’Imu dall’Ires e 
dall’Irap, cioè l’articolo 14, 
comma 1, del Dlgs 23/2011. Per la 
Ctp Milano 2689/8/2019 
(presidente Bricchetti, relatore 
Nicolardi), la questione non è 
manifestamente infondata. 
L’ordinanza è stata depositata il 
2 luglio scorso, appena due 
giorni prima che la Consulta si 
pronunciasse - dichiarandola 
inammissibile - su un’altra 
ordinanza di rimessione sullo 
stesso tema, sollevata dalla Ctp 
Parma (si veda Il Sole 24 Ore del 
5 luglio scorso).
Nel caso in esame, una società 
operante nel settore 
immobiliare e proprietaria di 
diverse unità immobiliari ha 
partecipato, nel 2012, al 
consolidato fiscale in qualità di 
consolidante. Stante il 
versamento dell’Imu sugli 
immobili di proprietà, la società 
ha chiesto il rimborso del 
corrispondente credito (ai fini 
delle imposte dirette) che è 
derivato, in base all’articolo 99 
del Tuir. I giudici hanno 
ricordato l’impossibilità di 
riconoscere la deducibilità 
dell’Imu (articolo 14). Tuttavia, 
nel respingere la richiesta di 
rimborso, è stata riconosciuta 
l’esistenza di argomentazioni 
non infondate a sostegno della 
violazione costituzionale.
— Marco Nessi e Roberto Torelli
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