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OGGETTO DELLA DOMANDA E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Oggetto del contendere & Pawviso di tiquidazioné n. di
imposta di donazione emesso dalf'Agenzia delle Entrate di nei
confronti del signo in relazione ad “una iiberalita indiretta

attuata con la modalita del trasferimento del patrimonio dispostd dal siar
dante causa '{soggetto residente), che\ per feffetto si é
spossessato dei beni, a favore dei signot avente causa
" (soggetio non residente)”. ”
Nellambito delle procedure volonﬁarie pér I’émeréione ed il rientro di
cap{ital‘i detenuti allestero messe in opera dal signén |
— fratello . del ricbrrente/abpellante - emergeva
ravvenuio irasfériméﬁio, »da pare del primo a favore del s’econd.o,. della
“p}opria QUota di pa}trimo,nio} detenuta all’'estero” consistente in diversi contf in
varie banéhe‘.
: L’Ufﬁcio.ha;altre‘si accertato che il trasferimento (a titolo di liberalita) del
“patrimonio in;questione frai due fratelli hon si & realizzato sulla 5ase di un atto
di donazione ma si & perfezionato con il mero trasferimento del patrirﬁonio
stess; dall'uno alf'altro fratelio.
Conseguéntemente Tagenzia -déile Entrate ha ritenuto di trovarsi in '
presenza di tna fattispécie qua‘iiﬁcabiie neii’a;%abito deﬂe iibéraii’zé indirette,
. residuale rispétté a. quello delle donazioni e liberalita dirette _derivanti da
formati} atti. pubbﬁéi -disponenti .ie stesse, it cul acc;eﬁamenté e la éui -
imposizione ai fini dellimposta sulle donazioni sono regolati dall’art. 56/bis dél
D. Lgs. 346 vdé! 31;’1 0/1990 ed ha emesso il provvedimenio di liquidazione di
imposta applicando laliquota vdv’imposta ordinaria dell'8% sul valore_de}
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| patrirmonio trasferito a titolo di liberalita.

Awérso Favviso di liquidazione di cui trattasi ha proposto ricorso avanti
la competente CTP‘ iiz signo; {beneficiario della liberalita),
deducendo: |

1) k’ermnea q&aﬁﬁcﬁazibne delia fattispecé come “donazione indiretta”

.7 éoh conseguente inapplicabilith dellart. 56/bis del TUS aﬁé fattispecié

in esame e nuliita della prefesa imp.ositi{/a impugnats;

2) .l’illegittimité dellimpugnato ’avvisc’) di liquidaziohe per erroneita nella
determinazione deila baée imponibile, nénché i’omeés;
considerazione delia franchigia pari ad € 100.000,00 e lerronea
i;idividuazione dell’aliquota applicabile del’'8% anziché del 6%;

3) in_ subordine, I’illegitﬁmité deil’impugnato awviso di iiquidéziohe per
erroneita néna determinazione della base in-'xponibile, nonché omessa
éonsiderazione della franchigia pari ad. € 180.759,91 é Ferronea
indi#)iduazione deii’aiiduqta applicabile dell’'8% anziché del 7%

La CTP . sespingeva il ‘ricor’so proposto dé! signo”

ritenendo che il rasferimento posio alforigine déita presente-
controversia “deve essere fatto rientrar nella categor)'a degii att( di liberalita
indiretta, distinti da?ie donazioni dirette e quindi ricade fra le Iiberaiizfé indiretzfe
séttoposte ad imposta sulle donaz?oni_ a cui fa n'feﬁmen_to I'art. 56/bis del D.
' Lgs. n. 346/90°. Con cio ritenendo l'inesistenza di qualsivoglia tﬁaﬁgo!a;iqne _
in ciuahto’ la Banca si lirizita a daﬂre esecuzior;e ad un ordine impa;'tito dal
titolare del conto.
‘Con riferimento alle ulteriori eccezioni dedotte in via subordinata, la CTP |

le respingeva évidenziando che il riconoscimento della franchigia di €
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100.000,00 era cdmunque avvenuto mediante una apposita ed appropriata
retiifica in vi.ai di auibiuieia amrﬁinistraﬁva parziale e',_ché i’épblicazione
delaliquota ordinaria dell'8% era corretta in quanto l'aliquota ridotta (6%), |
correlata al rapporio di parentela fra ‘beneﬁc‘ia'nte e beneficiario e al grado
étesso,-poteva essere legittimamente applicata soltanto nei casi di donazione
| indirstia régés{raia voientafiamente. |
Con condanna del ricdrrente alla refu_sidne delle spese liquidate in €
1.000,00, oltre accessori di legge. | o
Avverso la .sentenza della CTP ha proposto appello il contribuente,
ri;ﬁroponendo le motivazioni gia c/iedéﬁe‘ in primo grado avanﬁ la CTP. :
Ha édntrodedotto PUfficio, contestando i motivi di a‘ppello,

Si procede in pubblica udienza.

CONCLUSIONI DELLLE PARTI

Per parte appeliante

1) in_via_ cautelare, disporre la sospensione dellesecuzione della

sentenza impugnaia e dellavwviso di iiquidazione con decreto

presidenziale inaudita altera parte;

2) in via principale, riformare la senfenza n. 306/2/18 de!ié CiP di
e, per leffetto, dichiarare Iillegittimita della pretesa

impositiva annuilando integralmente l'awviso di liquidazione;

-3) in__subordine disporre la riduzione o Pannullamento parziale

dell’awiso di liquidazione nella misura indicata con il secondo motivo;

'4) in via ulteriormente subordinata, disporre la riduzione o Fannullamento
X . 7/
parzigle delfawviso di liquidazione nella misura indicata con il terzio

motivo;



5) in ogni casc, condannare PAgenzia delle Entrate alla refusione delle

spese di lite.

Per paﬁe:aobeﬁata (Agenzia delle Entrate di
- respingere listanza .di sospensione dell’atto imp_uginato per carenZa
 dei presupposti di legge: |
- . respingere integralmente, in quanto infondato in fatto ed in diritto,
l'appeiio; ’ |
- con vittoria delle spese di giudiéio del grado.
MOTIVI DELLA DECISIONE
L’Appello del contribuente non & fondato e deve, quindi, essere
figefttato. |
Con riferimento al motivo di ricofsolappeﬂo éﬂinente alla qualificazione
deiia liberalita in questione ritenuta dall'appellante quale “donazione diretta”
anziché‘quale “Iibe_ralité indiretta” va precisato Che_ il riferimento alla sent;ar_xza
Cass. Sez. Unite n. 18725/2017 non appare particolarmente pertinente e
.decigivo 'esser.ld-o quest’ultima diretta a chiarire e definire il problema della
stabilita degl effetli in capo al recetlore dell’atiribuzione patrimaniate operata
attraVerso un atto di liberali;té‘ posto in essére_ mediante uh t_rasferimento di_ "
- titoli  operato utilizzando gciﬁe intefmediario un istituté 'di. §redito e
concernendo la sentenza stessa, in ogni caso un tfasfeﬁmento ;;atri_mo‘niale.
~In ogni. caso la Supréma Cdrte ha subordiﬁata la produzione
 delPeffetto di stabilita di attribuzione in capo al soggetto ricevente alla‘
‘ sussisienza del presupposto ineludibile costituito dalla awehuta stipulazio’ne’
di un atto pubblicd di donaz_ione tra beneficiante e beneficiario.
Si osserva che nel caéa di'specie quelioche & ogge{to di trésfeyimento '
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non & ldyirettamehte un patrimonio bensi.. una ée_rie di r_appdrﬁ (sia pure a
contenuio pairimoniale) con l.al consegueéza c'ne sa realizza.certamente'ia
fattispecie delle liberalita indirette.

Appare, quindi, ,decisiyo nel caso di specie la conclamata e
riconosciuta assenza di quél_sivogﬁia att;a di donazione cui fa‘re ﬁferimento el
fatio detla inté;z‘venuta cessione di rapporti giuridici.

Sicché, come gia riténuto dai primi giudici, il trasferimento in questione
deve essere fatto rientrare ﬁei!a daiegéria dégii atii di liberalita indiretta con
cdnseguenfe legittima e ddvéro'sa app!icézione deﬂ’impostav sulle donazioni
* oui fa riferimento Fart. 56/bis del D. Lgs. 346/90,

Anche gii altri (dﬁé) motivi di appelio risultano del tutio infondati ed
inconsistenti essendo siata riconosciuta dallUfficio — in via di parziale
autotutela — la spettanza della franchigia di € 100.000,00 ed opportﬁnamente
ﬁdeterminat_a e decurtata limposta originériaménte applicata. Per éitro anche
la pf;étesa del contribuente di appﬁcaziéné di uné aliquota (6% o 7%)_ inferiore
'a quella ordinaria del’'8% risulia infondata a fronte delle dispasiziéni nér_maiive
“vigenti “pro tempore”.
| infine, la doglianza circa. la maricai'a detrazione degii importi contenuti
nel conto negativo (in fos;o) oggetto del trasferimento appare destituita di .
fondamento alla luce del fatio che aggéiie delia iéi:e;aiiié séﬁs siati rapporti
giuridici. |
Le .s:pese seguono la séxcmmbenza 8 vengéga liguigate come :r*
" dispositivo.

P.Q.M.



CONFERMA LA DECISIONE DI PRIMO GRADO.

CONDANNA L’APPELLANTE ALLA REFUSIONE DELLE SPESE Dl LITE
DEL GRADO CHE sl L!QUIDANO IN EURO 10. 000 0.

COSI deciso i m Torino, i 17/09/201 9.

IL}?E }RE(I I PEESIDENTE
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