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Beni del fallimento, 
confisca in bilico
tra opposte garanzie
INSOLVENZA

Decisioni altalenanti 
tra interesse dello Stato 
e tutele per i creditori

Sul tappeto il recupero 
del profitto del reato dopo 
l’intervento del curatore
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Il giudice penale può sequestrare e poi
confiscare un bene che già faccia parte
dell’attivo di una procedura fallimen-
tare o più in genere di natura concor-
suale? Una questione delicata poiché
vede contrapposti l’interesse dello 
Stato alla confisca rispetto alle pretese
dei creditori insinuatisi nel fallimen-
to, su cui la giurisprudenza ha dato ri-
sposte diverse e contrastanti.

Niente confisca 
Il Tribunale di Potenza con la decisio-
ne del 18 aprile scorso ha revocato in
sede di incidente di esecuzione una 
confisca disposta con una sentenza 
passata in giudicato quattro anni pri-
ma. E lo ha fatto con il conforto di un
precedente della Corte di Cassazione.

Nella vicenda di cui si sono occu-
pati i giudici lucani, nella sentenza di
condanna di un imprenditore per rea-
ti tributari, emessa nell’ottobre 2015
e divenuta irrevocabile l’anno succes-
sivo, era stata disposta la confisca per
equivalente, fino a concorrenza del-
l’imposta evasa, dei suoi depositi ban-
cari e dei titoli.

Alcuni mesi prima della sentenza
che disponeva la confisca il Tribunale
fallimentare aveva accertato lo stato

di insolvenza della ditta individuale 
facente capo all’imprenditore con-
dannato ed essa era stata sottoposta
alla procedura dell’amministrazione
straordinaria.

Nel 2019 i commissari straordinari
si erano rivolti al giudice dell’esecu-
zione chiedendo la restituzione dei ti-
toli e delle somme di cui ai depositi
bancari per farli confluire nella proce-
dura.

Il Tribunale di Potenza ha accolto
la richiesta evidenziando in sostanza
che la confisca non doveva essere di-
sposta con la sentenza, la quale era in-
tervenuta diversi mesi dopo l’apertu-
ra della procedura di amministrazio-
ne straordinaria. Secondo il Tribuna-
le, infatti, il presupposto della 
confisca è che il condannato abbia la
disponibilità dei beni. 

Ma se i beni sono già assoggettati a
procedura concursuale, tale presup-
posto non può sussistere perché la di-
chiarazione di insolvenza comporta il
venir meno in capo al fallito del potere
di disporre del proprio patrimonio e la
gestione transita in capo al curatore.

Sul punto i giudici potentini richia-
mano la sentenza 45574/2018 della
terza sezione della Cassazione che si
era espressa in questi termini.

L’orientamento a favore
Non mancano però pronunce oppo-
ste. A meno di un anno dopo la sen-
tenza citata dai giudici di Potenza, la
quarta sezione della stessa Corte, con
la sentenza 7550/2019, non solo ha af-
fermato la legittimità del sequestro
preventivo finalizzato alla confisca 
per equivalente per reati tributari di 
somme di denaro appartenenti a so-
cietà fallita, ma ha ritenuto che tale
misura potesse essere adottata anche
quando le somme risultavano asse-
gnate ai creditori con piano di riparto

dichiarato esecutivo ma non ancora 
eseguito.

Secondo i giudici della quarta se-
zionei beni del fallito, anche se passa-
no nelle mani del curatore, restano del
fallito e sono sequestrabili fino alla 
materiale consegna ai creditori. 
Un’interpretazione che riprende i
precedenti orientamenti della Cassa-
zione favorevoli alla prevalenza del-
l’interesse dello Stato alla confisca ri-
spetto alle pretese dei creditori insi-
nuatisi nel fallimento. 

Quest’orientamento era stato af-
fermato in più occasioni. In primo 
luogo, per le ipotesi di confisca diretta
o per equivalente del profitto dei reati
tributari, prevista dall’articolo 12-bis,
comma primo, del Dlgs 74/2000, 
quando il bene è ricompreso nell’atti-
vo di un concordato preventivo e
quindi per l’avvio di questa procedura
su di esso vengono fatti valere dei di-
ritti di credito; tuttavia l’obbligatorie-
tà della confisca fa prevalere il vincolo
posto dal giudice penale sugli interes-
si dei creditori (Cassazione 
28077/2017).

E, a tale prevalenza della misura
ablatoria sugli interessi dei creditori
si è fatto riferimento anche per la con-
fisca obbligatoria del profitto o del 
prezzo del reato, prevista dall’articolo
322 ter del Codice penale per i reati 
contro la pubblica amministrazione 
(Cassazione 23907/2016).

Il Codice della crisi
La questione avrà inoltre diversa so-
luzione con l’entrata in vigore nel-
l’agosto del 2020 del Codice della crisi,
dove si stabilisce all’articolo 318 che,
dopo la dichiarazione di apertura del-
la liquidazione giudiziale, il sequestro
preventivo di beni dell’attivo viene re-
vocato su richiesta del curatore.
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IL SEQUESTRO CONSERVATIVO

L’azienda non può 
essere utilizzata 
come «garanzia»
Per il tribunale di Roma 
è un bene immateriale 
e quindi non pignorabile

Non può essere disposto il sequestro
conservativo dell’azienda ma solo di
suoi singoli e specifici beni. 

Il principio è stato ribadito dal
Tribunale di Roma che, con l’ordi-
nanza del 10 luglio 2019, ha respinto
il ricorso di un creditore che voleva
garantire il proprio credito attivan-
do il sequestro previsto dall’articolo
671 del Codice civile e considerando
l’azienda nel suo complesso un bene
a sé stante, diverso e ulteriore rispet-
to ai beni che la compongono. 

In effetti così è: l’azienda, quale
complesso di beni organizzati dal-
l’imprenditore per l’esercizio del-
l’impresa, si identifica per l’attività 
che svolge e per la sua sede, piutto-
sto che con una mera elencazione di
beni. Ma l’articolo 671 consente al
giudice civile di autorizzare il seque-
stro conservativo di un bene, nei li-
miti in cui la legge ne permette il pi-
gnoramento, e l’azienda è un bene 
immateriale come tale da solo non 
pignorabile a differenza dei singoli
beni che la compongono.

È invece consentito il sequestro
giudiziario dell’azienda (articolo 
670 del Codice civile), che è uno stru-
mento diverso dal sequestro pre-
ventivo e può essere autorizzato 
quando vi è controversia sulla pro-
prietà ed è opportuno provvedere 
alla custodia o alla gestione tempo-
ranea delle aziende.

In parallelo gli stessi principi de-
vono valere nell’ambito del procedi-
mento penale, dove il sequestro
conservativo (articolo 316 del Codice
di procedura penale) può essere ri-
chiesto dalla parte civile perché non
si disperdano o manchino le garan-
zie delle obbligazioni civili derivanti

dal reato; anche questo sequestro, 
dopo il passaggio in giudicato della
sentenza di condanna dell’imputato
al risarcimento del danno, è destina-
to a convertirsi in pignoramento.

Pertanto, anche per il sequestro
conservativo nell’ambito del pro-
cesso penale, dovrebbe essere ne-
cessaria l’individuazione di singoli
beni autonomamente pignorabili; 
tanto più che altrimenti non è possi-
bile trascrivere il provvedimento nei
registri immobiliari o mobiliari e 
darne esecuzione.

Ma anche per il sequestro per
equivalente, che ha natura esclusi-
vamente penale ed è funzionale non
al pignoramento ma alla confisca di
beni di valore pari a quelli derivanti
dal reato e non rinvenuti nel patri-
monio, si possono porre problemi 
inerenti l’individuazione dei beni.

La giurisprudenza di legittimità
afferma che il decreto del giudice 
può limitarsi a determinare il valore
del prezzo o del profitto del reato,
mentre l’individuazione dei beni e la
verifica della corrispondenza del lo-
ro valore al quantum indicato nel 
provvedimento è riservata alla fase
esecutiva demandata al Pm e alla 
polizia giudiziaria, dovendo esclu-
dersi che sia necessario procedere a
convalida del vincolo reale apposto
dalla polizia giudiziaria nei termini
fissati dall’articolo 321, comma 3-bis
del Codice di procedura penale (Cas-
sazione 17087/2019).

Ma nell’esecuzione si possono
anche sequestrare aziende? In tal ca-
so non vi è la previsione della condi-
zione di pignorabilità del bene, visto
che deve procedersi a confisca e non
a procedimento esecutivo. E pertan-
to, come già accaduto in un caso
trattato anni fa dalla Cassazione, 
possono essere sequestrate e confi-
scate anche intere aziende (sentenza
30790/2006).
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1 Il curatore fallimentare non può impugnare il provvedimento di 
sequestro preventivo emesso prima della dichiarazione di 
fallimento, perché non è titolare di alcun diritto sui beni del fallito, 
né in proprio, né quale rappresentante dei creditori i quali, prima 
della conclusione della procedura, non hanno alcun diritto 
restitutorio sui beni. Che tale legittimazione non sia oggi prevista 
lo si ricava dal fatto che verrà introdotta dal Codice della crisi.
Cassazione, sentenza 27262 del 19 giugno 2019

LE PRONUNCE

CURATORE ESCLUSO DALL’IMPUGNAZIONE

Il sequestro preventivo funzionale alla confisca per 
equivalente, prevista dall’articolo 322 ter del Codice penale, 
per il profitto e il prezzo dei reati contro la pubblica 
amministrazione, prevale sui diritti di credito vantati sul 
medesimo bene per effetto della dichiarazione di fallimento, 
attesa la obbligatorietà della misura ablatoria alla cui 
salvaguardia è finalizzato il sequestro.
Cassazione, sentenza 23907/2016

LA PREVALENZA SUI DIRITTI DI CREDITO

In tema di reati tributari, è legittimo il sequestro preventivo 
finalizzato alla confisca per equivalente di somme di denaro 
appartenenti alla società fallita e assegnate ai creditori con piano 
di riparto dichiarato esecutivo ma non ancora eseguito, in quanto 
l’effetto traslativo del denaro appartenente alla società fallita 
non si produce con il il provvedimento del giudice delegato ma 
solo con la materiale “traditio” delle somme.
Cassazione, sentenza 7550 del 19 febbraio 2019

IL RIPARTO NON TRASFERISCE I BENI

In tema di reati tributari, il sequestro preventivo finalizzato alla 
confisca di cui all’articolo 12-bis, del Dlgs 10 marzo 2000, n. 74, 
non può essere adottato sui beni già assoggettati alla 
procedura fallimentare, in quanto la dichiarazione di fallimento 
importa il venir meno del potere di disporre del proprio 
patrimonio in capo al fallito, attribuendo al curatore il compito 
di gestire tale patrimonio al fine di evitarne il depauperamento.
Cassazione, sentenza 45574 del 10 ottobre 2018

SEQUESTRO BLOCCATO DAL FALLIMENTO

È illegittima la confisca dei beni sottoposti a sequestro 
conservativo, in quanto l’articolo 320 del Codice di procedura 
penale prevede per tali beni, quando diventi irrevocabile la 
sentenza di condanna, soltanto la conversione del sequestro 
in pignoramento, secondo il rito civile, a garanzia del diritto al 
risarcimento del danno della parte civile o del pagamento 
della pena pecuniaria.
Cassazione, sentenza n. 17060 del 18 aprile 2019

IL PIGNORAMENTO FERMA LA CONFISCA 

2

3

4

5


