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Società semplice,
sui dividendi esteri
è decisiva la ritenuta
DECRETO FISCALE

La mancata estensione
della «trasparenza» pesa
in modo diverso sul tax rate

Francesco Nobili
Marco Piazza

Il decreto fiscale – con l’articolo 32-
ter – risolve la questione relativa al 
trattamento fiscale dei dividendi
conseguiti da una società semplice,
che si considerano percepiti dai soci
di quest’ultima con l’applicazione del
corrispondente regime fiscale (si ve-
da il Sole 24 Ore del 3 dicembre scor-
so). Il problema non è invece risolto
per i dividendi di fonte estera (si veda
il Sole 24 Ore del 10 dicembre scorso).

Il primo periodo del comma 1
sembra prevedere un principio di ca-
rattere generale che si riferisce a tutti
i dividendi (senza alcuna distinzio-
ne). Tuttavia, il secondo periodo, che
esplicita le modalità di tassazione in
capo ai soci, fa riferimento esclusiva-
mente agli utili corrisposti alla socie-
tà semplice dalle società ed enti resi-
denti di cui all’articolo 73, comma 1,
lettere a), b) e c), Tuir e non anche 
dalle società ed enti non residenti di
cui alla lettera d) dello stesso comma
1. 

Non si vede peraltro per quale
motivo i dividendi di fonte estera do-
vrebbero subire un trattamento dif-
ferente (e in genere più penalizzante)
rispetto ai dividendi italiani. Infatti,
la ratio della nuova disposizione è 
quella di istituire un principio di tra-
sparenza per i dividendi percepiti 
dalla società semplice e, di conse-
guenza, di applicare il medesimo re-
gime fiscale che si verifica in caso di
percezione diretta da parte dei soci 
(come previsto espressamente dal 
primo periodo del comma 1 dell’arti-
colo 32-ter).

Secondo la giurisprudenza della
Corte di giustizia dell’Unione euro-
pea un trattamento fiscale differen-
ziato tra i dividendi distribuiti da una

società residente e i dividendi distri-
buiti da una società stabilita all’este-
ro, anche in uno Stato non Ue, rientra
fra le misure vietate dall’articolo 63,
paragrafo 1, Tfue, trattandosi di una
restrizione dei movimenti di capitali
(si veda, da ultimo, la sentenza 
C685/16 e la giurisprudenza ivi cita-
ta). Questa è esattamente la discrimi-
nazione che si riscontra nella legge 
italiana: in assenza di una espressa 
previsione normativa, infatti, i divi-
dendi di fonte estera, a differenza di
quelli italiani, concorrono alla for-
mazione del reddito imponibile dei
soci per il loro intero ammontare. 
Ciò, oltre a comportare gli effetti eco-
nomici sotto descritti, complica 
estremamente la gestione dei dos-
sier contenenti azioni estere (in 
quanto tutti i dividendi incassati dal-
la società semplice, invece di subire
una tassazione secca, devono essere
indicati nel modello Redditi dei soci).

Gli esempi
La sperequazione è evidente con al-
cuni esempi numerici relativi all’in-
casso di dividendi pari a 100 da parte
di una società semplice con soci per-
sone fisiche “non imprenditori” sot-
to un profilo fiscale, rispetto all’in-
casso diretto da parte di questi ulti-
mi. 

Per effetto della nuova disposizio-
ne, i dividendi di fonte italiana (caso 1)
incassati da una società semplice su-
biscono il medesimo carico fiscale ri-
spetto all’incasso diretto da parte dei
soci (ritenuta di imposta/imposta so-
stitutiva del 26%), con un incasso net-
to dei soci di 74.

Per quanto riguarda i dividendi di
fonte estera si è ipotizzato che la rite-
nuta d’imposta applicata nel Paese 
estero sia pari al 10 per cento:
● sui dividendi distribuiti diretta-
mente alla persona fisica (caso 2) 
viene applicata dall’intermediario 
italiano la ritenuta d’imposta del 
26% sul cosiddetto netto frontiera 
(90), con un carico fiscale italiano 
pari a 23,4. L’effetto fiscale totale è 
quindi di 33,4 (di cui 10 pagato al-
l’estero e 23,4 pagato in Italia), con 
un incasso netto dei soci di 66,6;
● i dividendi di fonte estera distribu-
iti alla società semplice (caso 3) con-
corrono alla formazione del reddito
imponibile Irpef dei soci per il loro 

intero ammontare, con l’obbligo di 
indicazione nel modello Redditi. 
Ipotizzando l’applicazione dell’ali-
quota Irpef più elevata (43%, senza 
considerare le addizionali), dall’im-
posta italiana pari a 43 può essere
detratta la ritenuta estera di 10 nel 
rispetto dei criteri previsti dall’arti-
colo 165, Tuir (Credito d’imposta per
i redditi prodotti all’estero). L’effetto
fiscale totale è quindi di 43 (di cui 10
pagato all’estero e 33 pagato in Ita-
lia), con un incasso netto dei soci di
57.

Come si vede, il carico fiscale sui
dividendi esteri è comunque supe-
riore a quello sui dividendi italiani, 
per effetto dell’applicazione della ri-
tenuta estera. Il trattamento fiscale 
dei dividendi esteri percepiti dalla 
società semplice è più penalizzante
rispetto alla percezione diretta da 
parte dei soci. 

L’effetto delle ritenute estere
La differenza tende ad attenuarsi (o
addirittura a essere di segno inverso)
se la ritenuta applicata nel Paese 
estero aumenta. 

Ad esempio, se la ritenuta estera è
del 20% (caso 4), il carico fiscale totale
è di 40,8 (di cui 20 pagato all’estero e
20,8 pagato in Italia), contro i 43 do-
vuti in caso di incasso diretto da par-
te dei soci (caso 5). 

Con riferimento ai casi 3 e 5 (in-
casso diretto dei soci), secondo il Fi-
sco italiano (si veda l’appendice alle
istruzioni alla al modello Redditi PF,
Fascicolo 2 e circolare 9/E del 2015),
in presenza di una Convenzione con-
tro le doppie imposizioni, il credito 
d’imposta per i redditi prodotti al-
l’estero non può essere superiore alla
ritenuta convenzionale, in quanto
l’eccedenza rispetto alla ritenuta or-
dinariamente applicabile deve esse-
re richiesta a rimborso al Fisco este-
ro. 

Un altro aspetto da chiarire è
quello relativo al trattamento dei di-
videndi (anche di fonte italiana) per-
cepiti da una società semplice con 
soci non residenti. Infatti, il secondo
periodo del comma 1 dell’articolo 32-
ter (lettere a), b) e c)) non ricompren-
de espressamente tra i soci ai quali si
applica la nuova disposizione nor-
mativa i soggetti non residenti.
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Si complica la gestione dei 
dossier con azioni estere:
gli utili vanno in Redditi

U L T IMO COMM A  

SE TUTTO È ABUSO DEL DIRITTO, MEGLIO APPROFITTARNE

L’ abuso del diritto, ormai,
viene tirato in ballo ovun-
que. Si può dire che negli
ultimi tempi si registra

una sorta di “abuso dell’abuso”.
Paradigmatica in questo senso

risulta l’ordinanza 27049 del 23
ottobre scorso della Corte di cas-
sazione. La vicenda riguarda una
Srl (Alfa) ritenuta a ristretta base
partecipativa in quanto la compa-
gine sociale risulta composta dal
signor A e dalla Beta Spa, i cui
azionisti sono lo stesso signor A e
sua moglie. Secondo la Cassazio-
ne, la presunzione dell’imputazio-
ne degli utili extra bilancio ai soci
può operare anche in un caso del
genere. Fin qui la cosa non stupi-
sce più di tanto.

Quello che invece fa quasi rab-
brividire è il fatto che venga tirato
in ballo l’abuso del diritto. Si legge
nell’ordinanza: «Ad escludere che
lo schermo della personalità giuri-
dica (della Spa Beta, Nda) sia ido-
neo a neutralizzare la presunzione
dell’imputazione degli utili extra
bilancio ai soci di società di capita-
li a ristretta base sociale opera il
principio generale dell’abuso del
diritto». E ancora: «Il principio del

divieto dell’abuso di diritto com-
porta che, ferma rimanendo la li-
ceità civilistica della scelta orga-
nizzativa per la titolarità dell’im-
presa, non si potrà opporre l’esi-
stenza di un socio intermedio,
avente la natura di persona giuri-
dica, per sottrarre i pochi soci ef-
fettivi dell’impresa alla presunzio-
ne di essersi ripartititi gli utili».
Per concludere: «In attuazione del
principio costituzionale di egua-
glianza… e del principio costitu-
zionale di capacità contributiva
(articolo 53 della Costituzione,
comma 1) e del principio, che ne è
corollario, del divieto dell’abuso di
diritto tributario, la presunzione
dell’imputazione degli utili extra
bilancio ai soci di una società di
capitali Alfa, opera anche nei con-
fronti dei soci della società di capi-
tali Beta».

C’è davvero da non crederci. Già
lascia perplessi che si faccia anco-
ra oggi derivare direttamente
l’abuso del diritto dal principio di
capacità contributiva quando, co-
me noto, il principio dell’articolo
53 della Costituzione è rivolto solo
ed esclusivamente al legislatore.
Ragione per cui non può trovare

diretta applicazione (il principio di
capacità contributiva) senza la
“mediazione” di una legge. Peral-
tro, la diretta derivazione del-
l’abuso dal principio di capacità
contributiva venne già aspramen-
te criticata al tempo in cui la Cas-

sazione lo affermò con le sentenze
di fine dicembre 2008 (tra cui la
citata – nell’ordinanza in com-
mento – sentenza 30055).

Ma questo, tutto sommato, è
niente. La cosa che lascia davvero
disorientati è che si avvalori, nel

caso in questione, la presunzione
(di evasione) relativa alle società a
ristretta base partecipativa sulla
base dell’abuso del diritto.

Cosa c’entra l’abuso del diritto?
Se si ritiene che la Spa della pro-
nuncia sia “interposta” si faccia
pure, ovviamente provandolo, ma
per favore – è davvero un’implora-
zione – si lasci stare l’abuso del di-
ritto. Nell’abuso non c’è alcuna
contaminazione con eventuali in-
terposizioni, dissimulazioni o, co-
munque, con delle presunzioni di
evasione. 

Spiace doverlo scrivere: hanno
ragione, a questo punto, quei di-
fensori tributari che, oramai con-
sapevoli di questo scempio inter-
pretativo, nelle loro difese, per
qualsiasi rilievo di evasione (ad
esempio, inerenza, antieconomi-
cità, società di comodo) sostengo-
no che si tratta di abuso del diritto
e, quindi, che non sono state ri-
spettate le garanzie procedimen-
tali dell’abuso con conseguente
invalidità dell’atto (e con esimente
penale). 

A malincuore, ma bisogna am-
mettere che hanno ragione.
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di Dario Deotto

La Cassazione cita ancora
l’elusione per una 
presunta interposizione
in una Srl a base ristretta

Forse hanno ragione 
i difensori che invocano
sempre l’abuso per avere 
le garanzie procedimentali

Cinque ipotesi di tassazione 
dei dividendi percepiti  
dall’Italia e dall’estero, 
direttamente o tramite 
una società semplice.
Nei casi 2 e 3 la ritenuta 
estera è del 10%; nei casi 4 
e 5 è del 20%

CASO 1. DIVIDENDI PERCEPITI
DALL’ITALIA

CASO 2. DIVIDENDI DALL’ESTERO
A PERSONA FISICA 

CASO 3. DIVIDENDI DALL’ESTERO
TRAMITE SOCIETÀ SEMPLICE 

CASO 4. DIVIDENDI DALL’ESTERO
A PERSONA FISICA

CASO 5. DIVIDENDI DALL’ESTERO
TRAMITE SOCIETÀ SEMPLICE 

Ritenuta di imposta/
Imposta sostitutiva      

(26)

Netto per persona �sica 74

Netto per persona �sica 66,6

90Netto frontiera

(10)Ritenuta estera

100Dividendi esteri

Ritenuta di imposta 
(90x26%)

(23,4)

Netto per persona �sica 59,2

80Netto frontiera

(20)Ritenuta estera

100Dividendi esteri

Ritenuta di imposta 
(80x26%)

(20,8)

Netto per persona �sica 57

(43)Imposte italiane 
PF (100x43%)

(20)Ritenuta estera

100Dividendi esteri

20Foreign tax credit

Netto per persona �sica 57

(43)Imposte italiane 
PF (100x43%)

(10)Ritenuta estera

100Dividendi esteri

10Foreign tax credit

Dividendi Italia 100

LE SIMULAZIONI

Commercialisti a scuola di finan-
ziamenti regionali e di educazione
finanziaria. Con un protocollo che
verrà firmato oggi, l’Ordine dei
dottori commercialisti ed esperti 
contabili di Milano (Odcec) e
Finlombarda spa stringono un’al-
leanza della durata di un anno per
offrire servizi gratuiti di formazio-
ne e orientamento sulle opportuni-
tà agevolative regionali a beneficio
dei commercialisti e in seconda

battuta delle imprese. 
Il protocollo, sottoscritto da

Marcella Caradonna, presidente
dell’Ordine milanese e Giovanni
Rallo, direttore della finanziaria di
Regione Lombardia, «prevede l’av-
vio di una collaborazione sinergica
a beneficio del sistema imprendito-
riale locale che si concretizza nella
organizzazione di momenti forma-
tivi e informativi e nell’attivazione
di canali telematici di comunica-
zione dedicati agli iscritti al-
l’Odcec», spiega una nota. 

Tra le ultime opportunità che sa-

ranno illustrate ai professionisti in
chiave di consulenza per le imprese
ci sono gli strumenti finanziari di
“Sviluppo Lombardia”, un pacchet-
to di quattro misure agevolative
dedicate allo sviluppo aziendale
(“Al Via” e “Progetto minibond”),
all’espansione commerciale (“Cre-
dito Adesso”) e all’innovazione di
prodotto e di processo (“Linea In-
novazione” aperta fino al 31 dicem-
bre 2019). Le misure si inseriscono
all’interno delle strategie regionali
per lo sviluppo imprenditoriale. 
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Commercialisti a scuola di finanza
CON FINLOMBARDA


