REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

DI LOMBARDIA o SEZIONE &
riunita con lintervento dei Signori:
O mcHELUZZY LORENZO. . Presidente
O Tavano PAOLOANDREA Relatore
O oTavazza MARIO  _ Gwudice
O
T
- - - - el
T
ha emesso la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 2279/2018
depositato il 18/05/2018

- avverso la pronuncia sentenza n. 6949/2017 Sez:8 emessa dalla Commissione
Tributaria Provinciale di MILANO

contro:
AGENZIA ENTRATE DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA

pag. 1

SEZIONE

N® 9§

REG.GENERALE

N°  2279/2018

UDIENZA DEL

25/09/2018 ore 09:30

N°

5225/2018

PRONUNCIATA IL:

P5 settembre 2018

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

P8 novembre 2018

Il Segretario




Svolgimento del processo

La ha proposto ricorso avverso I'avviso di accertamento n. notificato il
21/12/2016, emesso dalla Direzione Regionale della Lombardia — Ufficio grandi contribuenti dell’Agenzia
delle Entrate, relativamente ad IRES per 'anno 2011. In particolare I'Ufficio ha proceduto, in applicazione
della disciplina del transfer price ex art. 110 comma 7 del DPR n. 917/86, al recupero a tassazione di costi
inerenti i rapporti intercorsi tra la in qualita di societa controllante, e la controllata irlandese

titolare del marchio a fronte dei servizi svolti dalla consociata irlandese in
virtl di un contratto di brand management.

L'Ufficio prima della notifica dell’accertamento, ha inviato alla societd in data 14/9/2016 il questionario
chiedendo la produzione della documentazione inerente 'anno 2011, richiesta alla quale la societa ha dato
regolare seguito.

La societa ricorrente ha eccepito che dal 1/1/2011 la controllata & stata oggetto di
una scissione che ha comportato lo scorporo delle attivita diverse dalla gestione del marchio e, in
conseguenza di cio la controllante e la controllata, entrambe interamente possedute dalla

spa, si sarebbero trovate nelle condizioni previste per I'applicazione dell’art. 167 del DPR n. 917/86 relativo
alle CFC (Controlled foreign companies) tassando, quindi, in Italia il reddito prodotto nell'esercizio 2011

dalla controllata irlandese in capo alla capogruppo mediante
compilazione da parte di quest’ultima del quadro FC del modello Unico 2012, i cui redditi sono tassati per
trasparenza in capo alle tre societa socie della holding per le quote di rispettiva
competenza. Pertanto il reddito che si vorrebbe ora tassato in capo alla attraverso la rettifica di
transfer price in realtd & stato gid interamente tassato in capo alla con aliquota del

27,5% con conseguente illegittimita della ripresa operata dall’ Ufficio.

L’Ufficio si & costituito in primo grado contestando quanto dedotto dal ricorrente ribadendo la legittimita
del proprio operato.

Con sentenza n. 6949/08/2017 la Commissione Tributaria Provinciale di Milano ha respinto il ricorso del

contribuente con compensazione delle spese, in quanto il reddito prodotto dalla consociata irlandese non

sarebbe stato assoggettato ad imposizione in Italia in quanto come emerge dal quadro RF del modello

Unico 2012, relativo ai redditi 2011, la ha dichiarato una perdita di esercizio e la
quindi, avrebbe pagato le imposte in Irlanda.

Avverso la sentenza ha proposto appello la chiedendone la riforma, facendo rilevare la natura
elusiva della disciplina del tronsfer price, la corretta applicazione della normativa sulle CFC, I'errata
quantificazione del rilievo, Vinsufficiente motivazione della sentenza in ordine alla valutazione degli
elementi probatori forniti dalia ricorrente. La societa ha altresi chiesto la sospensione dell’esecutivita della
sentenza impugnata, sospensione concessa con ordinanza del 3/7/2018 previa prestazione di idonea
garanzia.

Si & costituito in giudizio I'Ufficio il quale chiede il rigetto dell’appello.
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Motivazione

L'impugnata sentenza ha respinto il ricorso del contribuente rilevando che in realt? il reddito prodotto
all'estero dalla controllata non sarebbe stato assoggettato a tassazione in Italia con
aliquota del 27,5% in capo alla capogruppo in quanto guest’ultima per il 2011 ha
dichiarato una perdita di esercizio.

L

Preliminarmente deve essere disatteso ["appello formulato dalia societa in ordine alla asserita
natura antielusiva dell’art. 110 c¢. 7 del DPR 917/86. Sul punto si osserva che la giurisprudenza &
orientata nel senso che la disciplina sul transfer pricing di cui allart. 110 comma 7 del DPR n.
917/86, non abbia natura antielusiva ma sia finalizzata alla repressione in sé del fenomeno del
transfer pricing cioé lo spostamento di imponibile fiscale a seguito di operazioni tra societa
appartenenti al medesimo gruppo e soggette a normative nazionali differenti. La ratio di tale
disciplina va quindi individuata nel principio di libera concorrenza, atteso che la valutazione del
valore normale dell’operazione tra societa appartenenti al medesimo gruppo postula 'esame della
sostanza economica delle operazioni poste in essere, in una prospettiva di comparazione con
analoghe operazioni effettuate tra imprese indipendenti ed in libera concorrenza. Alla luce di cid
sull’Amministrazione finanziaria grava I'onere di provare che il prezzo delle transazioni tra imprese
collegate sia inferiore a quello normale, prescindendo dal concreto vantaggio fiscale
eventualmente conseguito dal contribuente il quale, dal canto suo, avra soltanto Fonere di
dimostrare la “normalita” del prezzo delle transazioni (Cass. n. 27018/2017, n. 21410/2017, n.
7943/2016, n. 13387/2016).

Orbene, in considerazione della ricordata natura della disciplina sul transfer pricing correttamente
applicata dall’Ufficio per la ripresa a tassazione impugnata, il Collegio osserva che la sentenza di
primo grado, sebbene abbia ritenuto applicabile detta disciplina al caso in esame confermando la
legittimitad delloperato dell’Ufficio, non ha effettuato, come invece avrebbe dovuto, alcuna
valutazione in ordine alla normalita del valore delle transazioni infragruppo poste in essere e, in
particolare, sulla normalita del corrispettivo corrisposto dalla ricorrente alla controllata
irlandese a fronte dei servizi svolti da quest’ultima in virtu di un contratto di brand
management, comparando il valore di detta operazione con il medesimo tipo di operazione laddove
fosse stata compiuta tra imprese indipendenti, valutazione completamente assente nella
pronuncia impugnata che sotto tale profilo appare totalmente carente di motivazione.

Difatti la sentenza impugnata si limita a tratteggiare le diversita fra la disciplina di cui all'art. 110 con
quella di cui alfart. 167 del TUIR senza, peraltro, motivare in ordine al fatto perché nel caso in
esame sia legittima V'applicazione della prima piuttosto che della seconda, ed a fare unicamente
cenno al presunto vantaggio fiscale conseguito dal contribuente attraverso la compilazione da parte
della capogruppo del quadro FC del modello Unico 2012, i cui redditi sono tassati per trasparenza in capo

alle tre societa socie della holding per le quote di rispettiva competenza, vantaggio
che sarebbe consistito nella non sottoposizione a tassazione in Italia dei redditi della consociata irlandese in
quanto la capogruppo nel’anno di imposta 2011 ha dichiarato una perdita,

circostanza della quale il Giudice non avrebbe dovuto tener conto nel sindacare la corretta applicazione da
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parte dell’Ufficio del transfer pricing relativamente all’operazione infragruppo tra

Inoltre la motivazione della sentenza impugnata, anche in ordine all’asserito vantaggio fiscale conseguito
dal contribuente, presenta un profilo di contraddittorietd laddove afferma che il reddito dichiarato in italia
della consociata irlandese, qui non tassato per perdite, sarebbe stato sottoposto a tassazione in Irlanda. In
proposito sfugge a questo Coilegio quale sarebbe la ratio sottesa alloperazione contestata atteso che, se
cid fosse vero, non si comprende perché il medesimo reddito, oltre che in Irlanda, sarebbe stato dichiarato
anche in Italia scontando cosi una doppia imposizione.

Sempre con riferimento alla ritenuta applicabilita della disciplina di cui ail’art. 110 c.7 del DPR n. 917/86, la
sentenza di primo grado ha omesso, poi, qualsivoglia motivazione in ordine alla rilevante circostanza
evidenziata dal ricorrente che dal 1/1/2011 la & stata oggetto di una scissione che ha
scorporato I'attivita di finance lasciandc alla consociata esclusivamente Pattivitd di brand management. La
valutazione di tale circostanza da parte del Giudice di prime cure sarebbe stata rilevante sia in ordine al
calcolo de! valore normale del corrispettivo corrisposto dalla ricorrente alla controllata
irfandese a fronte dei servizi svolti da quest’ultima in virtl di un contratto di brand management, sia con
riferimento alla correttezza della quantificazione della rettifica operata dall’Ufficio. Difatti una attenta
valutazione di tale elemento avrebbe consentito di limitare V'accertamento ai soli elementi reddituali
inerenti I'attivita di brand management escludendo altri elementi quali, a mero titolo di esempio, la voce
“altri ricavi” inerenti servizi commerciali ed interessi attivi bancari che non hanno alcun rapporto con
Foperazione infragruppo oggetto di transfer pricing.

Orbene, questo Collegio ritiene che I'applicazione della disciplina dei prezzi di trasferimento di cui all’art.
110 c. 7 TUIR e queliz delle CFC {partecipate estere) di cui all’ art. 167 del DPR n. 917/86, non siano
incompatibili tra loro in yuanto la prima @ norma inerente la valutazione delle operazioni intercompanies
finalizzata alla contabilizzazione a valori normali delle operazioni tra imprese collegate residenti in
paesi diversi, come se fossero state effettuate da imprese indipendenti in condizioni di libero
mercato, prescindendo da ogni vantaggio fiscale eventualmente conseguito in quanto la disciplina
inerisce la corretta determinazione della base imponibile; la seconda é invece norma che incide
sulla imputazione all'impresa residente in Italia, in proporzione alle partecipazioni detenute
nellimpresa estera, del reddito conseguito dal soggetto estero controllato, reddito la cui
determinazione ben pud vedere applicata la disciplina del transfer pricing, come correttamente
fatto dall’Ufficio nel caso in esame, in relazione alle singole operazioni infragruppo poste in essere.

Premesso quanto sopra, i’eventuale vantaggio fiscale derivante alla e per
trasparenza ai soci di questa, dail'effettuazione del pagamento delle royalties non a valori normali
da parte della ¢ del tutto estraneo rispetto al presente

giudizio che concerne esciusivamente i'impugnazione di un accertamento con recupero a
tassazione ai fini IRES dell'importo delle royaities pagate da in quanto operazione non
ritenuta effettuata a valore normale ai sensi dell’art. 110 c. 7 TUIR.

In proposito I'Ufficio afferma di aver proceduto per I'anno di imposta 2011, a rideterminare il valore
normale delloperazione di pagamento delle royalties con la medesima metodologia utilizzata per gli
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accertamenti inerenti gli anni di imposta precedenti. In particolare ¥ Ufficic ha ritenuto che siccome nel Trial
Balance dell’esercizio 2011 delia societd irlandese confluiscono i costi ed | ricavi di due distinte attivitd ossia
il brand management e [attivita di finance, conseguentemente ha considerato nella misura del 50% i costi
operativi comuni delle due attivita (€ 61.649,12 invece che € 123.293,23), applicando a tale 50% un mark
up del 5% (€ 3.082,46).

Tale ricostruzione del valore dell'operazione, valida per gli esercizi anteriori al 2011, non pud considerarsi
corretta per l'anno 2011 a seguito della intervenuta scissione da parte della consociata irlandese,
dell’attivita di finance con mantenimento della sola attivitd di hrand management. Da ¢id discende che
nell'anno 2011 i costi amministrativi registrati dalla per € 123.298,23 sono da
considerarsi riferibili in via esclusiva all’'unica attivita svolta (brand management) con conseguente
illegittimita del'operazione di scorporo del 50% di detto importo operata dali’Ufficio per riferire parie di
detti costi al’attivita di finance non pil svolta dalla societd a seguito deila scissione sopra ricordata. Inoltre
nella ricostruzione del valore dell’operazione non corretta appare la considerazione da parte dell’Ufficio
della voce “altri ricavi” per € 22.726,00 inerente rapporti estranei al tema del transfer pricing riguardando
servizi di natura commerciale (€ 12.000,00) e interessi bancari (€ 10.726,00).

Alla luce di quanto sopra I'appello def contribuente deve ritenersi parziaimente fondato con riferimento
alla determinazione del valore dell’'accertamento, mentre non appare fondato con riferimento alla ritenuta
inapplicabilita della disciplina del transfer pricing in quanto antielusiva ed alla presurita alternativita con la
disciplina delle CFC.

Conseguentemente in riforma deila sentenza impugnata la Commissione accoglie parzialmente I'appello
della societa e per leffetto annulla parzialmente I'avviso di accertamento .

dovendosi rideterminare il valore dell’operazione oggetto di accertamento considerando nel calcolo del
valore normale I'importo di € 123.298,23 pari al 50% dei costi amministrativi indebitamente scorporati
dall’Ufficio, e non tenendo conto della voce altri ricavi per € 22.726,00 per quanto indicato in motivazione,
con conseguente rideterminazione degli interessi.

Con l'accertamento impugnato ['Ufficio ha altrest applicato la sanzione amministrativa di € 901.596,96

disconoscendo la validitd del manuale di transfer price fornito dalla societd, ritenendo che Ia

Documentazione Nazionale prodotta dalla societd per il periodo di imposta oggetto di esame non fosse

formalmente conforme a quanto previsto e, sotto il profilo sostanziale, non fosse idonea a consentire il

riscontro dell’eventuale conformita al valore normale dei prezzi di trasferimento appiicati contenendo, con

particolare riferimento al sottoparagrafo 5.1.2 relativo alla transazione infragruppo con la consociata
per i servizi di brand management, informazioni non veritiere e lacunose.

Inoltre I'Ufficio ha calcolato la detta sanzione applicando il curnulo materiaie in relazione alle violazioni
commesse negli anni 2010 e 2011 (€ 1.553.581,96} in gquanto inferiore allz sanzione derivante
dall’applicazione del cumulo giuridico per gli stessi anni (€ 1.690.494,30), detraendo dall’ammontare della
sanzione cosi determinata le sanzioni irrogate per le violazioni relative alle annualita precedenti (€
651.985,00) contestate con il medesimo PVC.

Sul punto la sentenza impugnata si & limitata a ritenere fondato Voperato dell’Ufficio affermando,
lapidariamente e senza ulteriori considerazioni ed approfondimenti, che la societd non avrebbe assolto
Fonere documentale su di lei gravante e che in ogni caso la Documentazione Nazionale non vincola
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PAmministrazione finanziaria quando le informazioni sono deficitarie e/o non rispondono al vero, senza
perd motivare sulla inadeguatezza e sulla non veridicitd delle informazioni del manuale fornito, e
limitandosi ad affermare che “la Commissione non ha potuto appurare il contrario”. Quanto poi
all’applicazione del cumulo giuridico la CTP si & limitata ad affermare di ritenere equo “tenere conto solo
della annualitd 2010 che é stata contestata e discussa, mentre le annualitd precedenti, oggetto di occordi e
transazioni si sono cristallizzate”.

La societa appellante dal canto suo ritiene illegittime le contestazioni sia formali che sostanziali mosse
dall’Ufficio in ordine al Manuale di Transfer Price e chiede la disapplicazione delle sanzioni.

Orbene rileva in primo luogo questo Collegio, contrariamente a quanto apoditticamente affermato nella
sentenza impugnata, I'infondatezza della contestazione formale operata dall’Ufficio che prende le mosse
dalla predisposizione, per motivi di coerenza delle informazioni e di praticita di consultazione, di un unico
Manuale di Transfer Price valido sia per la controllata che per la controllante

Spa contenente, perd, tutti i requisiti e le prescrizioni informative richieste sia dal Master file che dalla
Documentazione Nazionale (indagini di mercato, studi e statistiche, strategie generali perseguite, importi
delle transazioni intercompanies, considerazioni alla base della determinazione del prezzo, metodo
adottato per la determinazione del prezzo di trasferimento), circostanza ammessa anche dall’Ufficio a pag.
9 delle controdeduzioni formulate nel giudizio di primo grado nelle quali si afferma che dall’esame della
Documentazione Nazionale emergono “...elementi sufficienti a dare una descrizione generale della Societa,
una chiara rappresentazione dei settori in cui opera, della struitura operativa e delle strategie generali
perseguite...” .

Quanto al rilievo sostanziale circa la non adeguatezza del manuale a consentire di verificare la congrua
valutazione (3 valore normale) della transazione con la consociata irlandese, si osserva che il Manuale
fornito, relativo ail'anno 2011, & corredato da un elevato numero di allegati contenenti dati ed informazioni
del business nel quale opera il contribuente e delle operazioni infragruppo poste in essere, distinte per
tipologia di operazione e per ciascuna societa del gruppo, che lo stesso Ufficio nell’avviso di accertamento
afferma essere superiori a quelli richiesti. Cid appare smentire la inadeguatezza della documentazione
rilevata dall’Ufficio ed avallata acriticamente dalla impugnata sentenza, che ha condotto alla applicazione
delle sanzioni, osservandosi che la documentazione fornita descrive la natura e le motivazioni del
compenso cofrisposto daila alla i criteri e i dati di mercato utilizzati per la
determinazione de! livello del compenso, essendo altresi stato fornito il contratto che regola le prestazioni
delle due societa ed il cornpenso. Alla luce di quanto sopra appare che il Manuale fornito dalla societa sia
da considerarsi adeguato a rispondere aile finalitd esplicative e conoscitive cui & preposto, e tale
adeguatezza, si ribadisce ammessa anche dall’Ufficio per quanto sopra detto, consente di ritenere,
contrariamente a quanto ritenuto neila sentenza impugnata, non fegittima |’applicazione delle sanzioni,
non essendo inficiata da una diversa valutazione del prezzo di trasferimento da parte dell’Ufficio derivante
da un disallineameito tra i parametri valutativi utilizzati dalla societd a conoscenza dellAmministrazione
finanziaria proprio attraverso la consuliazione dei Manuale, e quelli utilizzati dall’Ufficio. In proposito vale
la pena rammentare che ii Manuale ha una funzione meramente esplicativa del procedimento valutativo
utilizzato dalla societa per la determinazione del prezzo di trasferimento, valutazione che I'Ufficio pud
legittimamente non condividere ma cid non fa venir meno ['adeguatezza del Manuale alla finalita
esplicativa cui & preposto.



Alla luce di quanto sopra questo Collegio ritiene di accogliere parziaimente I'appeilo delia societa anche con
riferimento alla illegittima applicazione delle sanzioni da parte deil’Ufficio, sanzioni la cui disapplicazione &
assorbente dell’ulteriore motivo di impugnazione relativo alia determinazione delle stesse ed alla errata
applicazione del cumulo giuridico. Conseguentemente lavviso di accertamento n.

deve essere parzialmente annullato con riferimento allimporto di € 901.596,96 relativo alle sanzioni
illegittimamente applicate.

In considerazione del parziale accoglimento dell’appelio, della complessita delia materia nonché della
recente introduzione della disciplina sulle CFC in relazione alla quale non si sono ancora formati consolidati
orientamenti giurisprudenziali, ritiene il Collegio che sussistono giusti motivi per compensare interamente
tra le parti le spese di lite ivi comprese quelle della fase cautelare.

PQM

La Commissione Tributaria Regionale della Lombardia accoglie parzialmente l'appello del
contribuente ed in riforma dell’impugnata sentenza n. 6949/08/2017 della Commissione Tributaria
Provinciale di Milano

-annulla parzialmente I'avviso di accertamento n. dovendosi rideterminare il valore
dell'operazione oggetto di accertamento considerando nel calcolo del valore normale l'importo di €
123.298,23 pari al 50% dei costi amministrativi indebitamente scorporati dall’Ufficio, e non tenendo conto
della voce altri ricavi per € 22.726,00 in quanto non inerenti il tema del transfer pricing per tutto quanto
indicato in motivazione, con conseguente rideterminazione degli interessi;

-annulla parzialmente Favviso di accertamento n. con riferimento all'importo di €
901.596,96 relativo alle sanzioni iliegittimamente applicate.

Spese compensate comprese quelle della fase cautelare.

Milano 25/9/2018

Ii Presidénte

I Relatcy
EVl’a’nE) Dott. Lorenzd Micheluzzi
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