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Sanzioni sul transfer price:
i giudici alzano lo scudo
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Con la documentazione
l’esimente si applica anche 
se il Fisco attacca i risultati
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Penalty protection al vaglio delle com-
missioni tributarie. I giudici si sono 
spesso espressi sulla spettanza del-
l’esimente da sanzioni prevista dal-
l’articolo 1, comma 6, del Dlgs 
471/1997. 

Una pronuncia significativa è tut-
t’ora la Ctr Lombardia 2454/1/2017. In 
quel caso, la contestazione sui prezzi di
trasferimento oggetto della controver-
sia era stata devoluta alla procedura 
amichevole per l’eliminazione della 
doppia imposizione, mentre il contri-
buente aveva proseguito il contenzioso
interno in relazione all’applicazione 
delle sanzioni. L’ufficio aveva infatti di-
sconosciuto la penalty protection in 
quanto - pur essendo stata predisposta
la documentazione prevista dalla nor-
mativa - la stessa non era stata conside-
rata idonea, completa e veritiera. 

L’ufficio contestava la seelezione dei
comparabili, considerati non appro-
priati, la mancanza di un’analisi funzio-
nale dei comparabili stessi e il fatto che
il contribuente aveva predisposto conti
economici segmentati solo per il 2010 e
non per gli altri due anni in verifica. Cor-
rettamente i giudici della Ctr conferma-
vano la sentenza della Ctp e la spettanza

della penalty protection. Veniva in parti-
colare evidenziato che non rileva la cor-
rettezza dei prezzi di trasferimento ma
solo la messa a disposizione da parte 
della società a favore dell’ufficio della 
documentazione richiesta dalla norma-
tiva. 

In senso analogo si è espressa la Ctr
5225/9/2018 secondo cui anche un 
unico “manuale” di transfer pricing 
predisposto per due società diverse 
che aveva comunque tutte le informa-
zioni richieste dalla norma per ciascu-
na di esse è stato ritenuto adeguato a
rispondere alle finalità esplicative e 
conoscitive cui era preposto.

Nella Ctr Lombardia 3152/3/2018
la contribuente non aveva impugnato
la contestazione e aveva corrisposto le
maggiori imposte ed interessi, tutta-
via aveva proseguito il contenzioso 
sulle sanzioni. L’ufficio aveva disco-
nosciuto la penalty protection nono-
stante il contribuente avesse predi-
sposto la documentazione idonea, co-
stituita dal Masterfile e dalla Docu-
mentazione nazionale. I giudici si 
sono espressi a favore della società, ri-
conoscendo la spettanza dell’esimen-
te, valorizzando il fatto che il contri-
buente aveva predisposto la docu-
mentazione. 

I principi delle sentenze menzio-
nate sono in linea con quanto previsto
dal Dm 14/5/2018 (articolo 8, comma
2, lettera a), secondo cui la documen-
tazione va considerata idonea in tutti
i casi in cui la stessa fornisca agli orga-
ni di controllo le informazioni neces-
sarie per la verifica, a prescindere dal
fatto che l’analisi del contribuente sia
diversa da quella del Fisco. 

Sia la commissione provinciale di
Varese (sentenza 74/3/2018) sia la 
commissione regionale della Lom-
bardia (sentenza 328/24/2018) si so-
no pronunciate sugli effetti della man-
cata comunicazione del possesso della
documentazione in dichiarazione. 

La Ctr Lombardia, esaminando un
caso basato sulla disciplina transitoria
per i periodi d’imposta fino al 2009, 
rilevava come la disapplicazione delle
sanzioni fosse subordinata alla conse-
gna della documentazione e all’invio
della comunicazione prima dell’inizio
dell’attività di verifica.

Al contrario la Ctp di Varese ha rite-
nuto che costituisse un mero errore 
formale la mancata indicazione del 
possesso nella dichiarazione dei red-
diti per un anno quando la società ave-
va effettuato la comunicazione per 
tutti gli altri anni.

Anche in caso di mancata comuni-
cazione si ritiene che la situazione del
contribuente che ha consegnato la do-
cumentazione nazionale sia ben diver-
sa rispetto a quella del contribuente 
che nulla ha predisposto. Si tratta in-
fatti di un comportamento ispirato alla
collaborazione, buona fede e traspa-
renza per cui dovrebbe applicarsi al-
meno la riduzione delle sanzioni, pre-
vista dall’articolo 7, comma 4, Dlgs 
472/1997, fino alla metà del minimo.

La disapplicazione delle sanzioni
ex articolo 6, comma 2, Dlgs 472/1997,
per obiettive condizioni di incertezza
relative all’applicazione della norma-
tiva sul transfer pricing non sembra 
tuttavia applicabile (Cassazione 
20805/2017).
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LE CONTESTAZIONI SU CANONI E INTERESSI

Penalty protection da estendere
alle mancate ritenute sulle royalty
La prassi delle Entrate 
è però quella di applicare
la multa del 20%

La penalty protection si applica anche
alle sanzioni su ritenute derivanti da
corrispettivi intercompany. In caso di
rettifica dei prezzi di trasferimento 
di royalty e interessi, la riduzione 
delle ritenute previste dalle conven-
zioni contro le doppie imposizioni e
l’esenzione prevista dalla direttiva 
2003/49/Ce - recepita dall’articolo 
26 quater del Dpr 600/73 - si applica-
no nei limiti del valore di libera con-
correnza (arm’s length), per cui la 
(presunta) parte eccedente è sogget-
ta alle maggiori aliquote previste 
dalla normativa interna.

Al riguardo l’articolo 2, comma 4-
ter, del Dlgs 471/97 prevede che in 
caso di rettifica da cui derivi la non 
corretta applicazione delle aliquote
convenzionali sul valore di royalty e
interessi infragruppo che eccede il 
valore arm’s length, le sanzioni per 
dichiarazione infedele del sostituto
d’imposta (dal 90 al 180%, ex articolo
2, comma 2, del Dlgs 471/97) non si 
applicano se viene predisposta la do-
cumentazione idonea. 

Tuttavia spesso gli uffici, pur rico-
noscendo la penalty protection in re-
lazione alla sanzione per l’infedele 
dichiarazione, irrogano una sanzio-
ne per omessa effettuazione delle ri-
tenute ex articolo 14 Dlgs 471/97, 
comma 1, secondo cui chi non ese-
gue in tutto o in parte le ritenute alla
fonte è soggetto alla sanzione ammi-
nistrativa pari al 20% dell’ammonta-
re non trattenuto. 

Tale interpretazione sembrereb-
be basarsi sul dato meramente lette-
rale, cioè la disapplicazione delle 
sanzioni in tema di ritenute è espres-
samente prevista dall’articolo 2, 
comma 4-ter del Dlgs 471/97, mentre
nulla viene detto in relazione all’arti-
colo 14 del Dlgs 471/97.

Tuttavia il riconoscimento del-
l’esimente per la sanzione per di-
chiarazione infedele e la contestuale
irrogazione della sanzione del 20% 
appaiono incoerenti poiché da un la-
to si riconosce la penalty protection, 
ma la si applica parzialmente, conte-
stando la sanzione per omessa effet-
tuazione delle ritenute.

Tale approccio non tiene conto di
una interpretazione sistematica del
meccanismo della disapplicazione 
delle sanzioni in tema di transfer pri-
cing. Il dettato premiale di cui all’arti-

colo 2, comma 4-ter, del Dlgs 471/97,
non deve essere letto in senso re-
strittivo, ma coerentemente per evi-
tare asimmetrie e disparità di tratta-
mento, in modo tale dunque da co-
prire tutto lo spettro sanzionatorio,
incluse l’omessa effettuazione delle
ritenute. In pratica, visto che la san-
zione in esame è la diretta conse-
guenza di una contestazione di tran-
sfer pricing, non deve essere applica-
ta.

A ben vedere non si tratterebbe
nemmeno di una reale mancata ap-
plicazione delle ritenute. Gli interessi
ed i canoni intercompany effettiva-
mente pagati sono correttamente 
assoggettati alle ritenute applicabili
previste dai trattati o esentati ex arti-
colo 26-quater del Dpr 600/73. Sem-
mai l’applicazione delle ulteriori ri-
tenute contestate è la conseguenza 
di una fictio iuris dovuta alla presun-
zione (relativa) introdotta dalla nor-
ma convenzionale e Ue e non ad un
comportamento omissivo.

La stessa circolare 58/2010 aveva
indicato che l’ambito di applicazione
della penalty protection deve essere 
esteso «per ragioni di coerenza siste-
matica» anche ad altri comparti (nel
caso di specie all’Irap).
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Manuale adeguato anche se contestato
● Il manuale ha una funzione meramente 
esplicativa del procedimento valutativo utilizzato 
dalla società per la determinazione del prezzo di 
trasferimento. L’ufficio può legittimamente non 
condividere la valutazione, ma ciò non fa venire 
meno l’adeguatezza del manuale alla finalità 
esplicativa cui è preposto. Ctr Lombardia 
5225/9/2018

Copertura sulle sanzioni
● La sanzione non è dovuta perché la società ha 
redisposto la documentazione idonea a verificare la 
conformità dei prezzi di trasferimento al valore 
normale e ne ha rispettato le modalità di 
comunicazione operando secondo il principio di 
collaborazione e buona fede. Ctr Lombardia 
2454/1/2017

Non rileva la correttezza dei prezzi
● Ciò che rileva non è la correttezza dei prezzi di 
trasferimento indicati, ma il fatto che la società 
metta a disposizione dell’ufficio la 
documentazione utilizzata. Ctr Lombardia 
2454/1/2017

GLI ORIENTAMENTI NELLE SENTENZE

LA DOCUMENTAZIONE IDONEA

L’omissione nel modello è formale
● La mancata indicazione nel modello Redditi del 
possesso degli oneri documentale è un mero errore 
formale, non tale da pregiudicare l’accesso al regime 
premiale, nel caso in cui la società abbia ottemperato 
nelle altre annualità. Ctp Varese 74/3/2018

Documentazione e comunicazione necessarie
● La nuova disciplina degli oneri documentali in tema 
di transfer pricing si basa su una documentazione 
idonea sia dal punto di vista formale sia sostanziale. Il 
beeneficio della non irrogabilità delle sanzioni è 
subordinato alla consegna della documentazione e 
all’invio della stessa secondo i termini e le modalità 
previste nel provvedimento. Ctr Lombardia 
328/24/2018

Sanzioni anche per le controversie arbitrali
● Le sanzioni vanno applicate su tutte le riprese 
effettuate dall’ufficio, comprese quelle relative a una 
controversia devoluta alla procedura arbitrale. Le 
sanzioni su tale materia, pur dovute, saranno 
applicate solo dopo la decisione arbitrale, con 
quantificazione che dovrà rapportarsi alla decisione 
presa dagli arbitri. Ctr Lombardia 328/24/2018

LA COMUNICAZIONE IN DICHIARAZIONE

Screening sulle auto aziendali
nuova stipula o rinnovo
LEGGE DI BILANCIO

Il nuovo regime scatta
il 1° luglio, ma la valutazione
di convenienza va anticipata

La conclusione del contratto
può coincidere con la scelta 
o l’ordine del veicolo

Giovanni Scavone
Antonio Tomassini

Dopo le modifiche della legge di Bi-
lancio 2020 al regime delle auto 
aziendali affidate in uso promiscuo ai
dipendenti, si impongono attente va-
lutazioni di convenienza per le azien-
de.

Il comma 632 ha modificato l’arti-
colo 51, comma 4, lettera a) del Tuir, 
prevedendo che il fringe benefit (red-
dito da lavoro dipendente in natura)
debba essere computato in misura 
pari a percentuali forfettarie basate 
sulle emissioni di CO2 del veicolo, da
applicare al costo chilometrico di cui
alle tabelle Aci – attualmente aggior-
nate dal 1° gennaio al 30 giugno 2020
– moltiplicato convenzionalmente 
per 15.000 km. Di conseguenza, la de-
terminazione del fringe benefit diven-
ta fiscalmente più conveniente al di-
minuire dell’impatto ambientale del
veicolo prescelto dall’azienda. In par-
ticolare, la quota parte imponibile sa-
rà:
● nella misura del 25%, per i veicoli 
con emissioni di CO2 fino a 60 g/km
(auto elettriche o ibride);
● nella misura del 30%, per i veicoli 
con emissioni di CO2 superiori a 60g/
km fino a 160 g/km;
● nella misura del 40% (dal 1° luglio 
2020) e del 50 % (a decorrere dal 2021)
per i veicoli con emissioni di CO2 su-
periori a 160 g/km fino a 190 g/km;
● nella misura del 50% (dal 1° luglio 
2020) e del 60 % (a decorrere dal 2021)

per i veicoli con emissioni di CO2 su-
periori a 190g/km.

Le novità si applicano ai veicoli as-
segnati ai dipendenti con contratti sti-
pulati a partire dal 1° luglio 2020,
esclusi i contratti già in essere, per i 
quali continua ad applicarsi la vecchia
normativa (determinazione del fringe
benefit nella misura fissa del 30%). 

Le modifiche riguardano esclusi-
vamente la quota parte di imponibile
(fringe benefit), restando invariate per
le imprese sia la misura della dedu-
zione dei costi delle auto (70%), sia la
misura – peraltro ancora oggetto di 
incertezze – della detrazione Iva (in 
generale, il 40%). 

Resta altresì invariato l’obbligo di
fatturazione da parte dell’impresa al
dipendente del servizio prestato. 

Inoltre, i redditi da lavoro dipen-
dente potranno ancora essere calco-
lati al netto delle eventuali somme 
corrisposte dal dipendente all’impre-
sa per l’assegnazione del veicolo.

Non si tratta di una modifica so-
stanziale della disciplina. È consiglia-
bile, tuttavia, che le imprese operino
delle valutazioni di opportunità. 

La scelta - pro futuro - di veicoli
ibridi, infatti, premierebbe sia l’im-
presa che il lavoratore, consentendo
da una parte un minore esborso fi-
nanziario (minori ritenute Irpef e pre-
videnziali, eventuale Iva) e dall’altro 
una quota imponibile per il dipenden-
te (appunto il fringe benefit) inferiore
rispetto al passato (25%). 

Occorre di contro prestare atten-
zione all’aggravio impositivo su vei-
coli più inquinanti (la quota imponi-
bile arriverà nel 2021 sino al 60%). Per
tale ragione, considerando il riferi-
mento normativo ai contratti stipulati
dal 1° luglio 2020, le imprese potreb-
bero anche decidere di utilizzare il pe-
riodo compreso tra il 1° gennaio e il 30
giungo 2020 per confermare l’attuale
flotta aziendale, mantenendo appli-
cabile il regime fiscale attualmente 
previsto dall’articolo 51, comma 4 del
Tuir sino al rinnovo dei contratti rela-

tivi ai mezzi prescelti.
Nel compiere tali valutazioni oc-

corre considerare con cura i presup-
posti di operatività del nuovo regime,
che si applica, sulla base del tenore
letterale della norma, ai «contratti sti-
pulati a decorrere dal 1° luglio 2020»
e in relazione ai veicoli assegnati in 
uso promiscuo di «nuova immatrico-
lazione». In particolare:

1.sul presupposto riferito alla sti-
pula del contratto, lo stesso po-

trebbe ritenersi coincidente con il 
momento in cui il dipendente proceda
alla scelta del veicolo da utilizzare o, 
alternativamente, al momento in cui
il fornitore riceva l’ordine di acquisto
o di noleggio da parte dell’azienda ri-
chiedente;

2.sul secondo presupposto relati-
vo all’immatricolazione, sembra

potersi far riferimento all’anno di sti-
pula del contratto, a prescindere dal 
fatto che la data di stipula sia antece-
dente o successiva a quella di effettiva
immatricolazione (nel senso che, ad 
esempio, un’auto green immatricolata
nel gennaio 2020 e oggetto di un con-
tratto stipulato a settembre 2020 do-
vrebbe poter rientrare nel nuovo regi-
me). 

In definitiva le imprese dovranno
valutare caso per caso se:
●  stipulare nuovi contratti di noleg-
gio per i propri veicoli, adeguandosi
al nuovo regime sin da subito (che, 
seppur in misura ridotta, potrebbero
consentire un’agevolazione rispetto
al passato);
●mantenere o rinnovare i contratti 
già in essere prima del 30 giugno 
2020, rinviando l’adeguamento alle
nuove disposizioni al momento della
loro scadenza e di stipula di nuovi
contratti;
● valutare l’ipotesi di adottare diversi
sistemi di assegnazione dei mezzi ai
propri dipendenti (o di rimborsi per
utilizzo di auto proprie) in sostituzio-
ne di quello attuale, ove risultassero
più vantaggiosi.
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IN SINTESI

Le nuove percentuali da 
computare sui costi 
chilometrici Aci si applicano 
per i contratti stipulati dal 1° 
luglio 2020 mentre per i 
vecchi contratti il fringe 
benefit viene sempre 
calcolato al 30 per cento.
Dal 1° luglio 2020 quindi:
1. nel caso di veicoli con 
emissioni inferiori a 60 
g/Km di CO2 (auto ibride ed 
elettriche) l’impresa e il 
lavoratore potranno 
ottenere vantaggi sia fiscali 
che finanziari (minori 
ritenute alla fonte e 
contributive, minore Iva da 
versare, fringe benefit al 
25%);
2. nel caso di veicoli con 
emissioni pari a 120 g/Km di 
CO2 (che già rappresenta la 
maggioranza delle flotte 
aziendali) l'impresa ed il 
dipendente mantengono il 
regime fiscale in vigore sino 
al 30 giugno 2020 (fringe 
benefit calcolato al 30%); 
3. nel caso di veicoli con 
emissioni superiori a 160 
g/Km di CO2, l’impresa 
subirà un maggiore esborso 
finanziario (contributi, 
ritenute alla fonte, IVA da 
versare) e il dipendente un 
maggiore carico fiscale 
(maggiori ritenute sulla 
propria retribuzione lorda);
4. la misura del 30% di cui al 
vecchio regime sopravvive 
dopo il 1° luglio nel caso di 
veicoli con emissioni 
superiori a 160 g/Km di CO2 
di cui al punto 3) 
unicamente per i contratti 
stipulati entro il 30 giugno 
2020.
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