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Deleghe di funzioni nel cda delle Srl: 
l’equiparazione alle Spa è retroattiva
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Luca Boggio

L’estensione alle Srl dell’articolo 2381
del Codice civile, che disciplina i com-
piti del presidente del Cda e le deleghe
interne all’organo amministrativo, 
effettuata dal Codice della crisi – con
l’aggiunta di un ultimo comma all’ar-
ticolo 2475 del Codice civile – e in vi-
gore dal 16 marzo 2019, ha carattere 
interpretativo ed è quindi retroattiva.
L’applicazione dell’articolo 2381, per
«ragioni sistematiche», porta inoltre
con sé anche l’assoggettamento delle
Srl delle norme alla responsabilità de-
gli amministratori delle Spa (articolo
2392).

Lo ha affermato la Corte d’appello
di Brescia con la sentenza del 22 otto-
bre 2019 ha fornito una prima inter-
pretazione della norma (quinto com-
ma dell’articolo 377) del Codice della
crisi. Ma secondo i giudici bresciani 
questa estensione riguarda solo la re-
sponsabilità verso la società di natura
contrattuale e non la responsabilità 
diretta dell’amministratore non ope-
rativo verso i terzi in caso di illeciti ex-
tracontrattuali ( “aquilani”) commes-
si dall’amministratore delegato. 

Il rapporto tra la disciplina delle Srl
e quella delle Spa costituisce uno degli
aspetti più critici della riforma socie-
taria del 2003, che a più di quindici 
anni di distanza solleva ancora pro-
blemi tanto da aver richiesto un nuo-
vo intervento del legislatore (con il 
Codice della crisi)per chiarire se ed in

quale misura le regole stabilite dal-
l’articolo 2381 del Codice civile per il 
consiglio di amministrazione delle 
società azionarie rette dal sistema tra-
dizionale si applichino anche alle Srl.

Il Codice della crisi
Le norme relative alle Srl contengono
una specifica disciplina della respon-
sabilità degli amministratori, che ha
dato luogo a molte incertezze inter-
pretative. Tra gli aspetti più discussi
è stata la possibilità di ricorrere alle 
regole relative all’amministrazione 
delle Spa per integrare il regime delle
Srl. 

Il Codice della crisi ha affrontato e
risolto, almeno in parte, il problema 
sancendo la legittimità del ricorso al-
l’articolo 2381, anche in caso di Srl, 
previa verifica di compatibilità. In al-
tre parole, il Codice della crisi ricono-
sce la legittimità della traslazione di 
principi e regole del tipo azionario: 
non ne ha però chiarito la misura. 

Una norma interpretativa
La Corte d’Appello di Brescia con la 
decisione del 22 ottobre ha fornito 
una prima applicazione dell’estensio-
ne alle Srl dell’articolo 2381 del Codice
civile. Secondo i giudici bresciani è 
una norma di interpretazione auten-
tica e, dunque, efficace retroattiva-
mente. Su questa base riformano in 
parte la sentenza di primo grado (Tri-
bunale di Brescia, sentenza 894/2017)
che aveva invece espressamente 
escluso l’estensione alle Srl della di-
sciplina prevista dagli articoli 2381 e 
2392 per le Spa. 

La ragione di questa lettura, che
però non convince del tutto. dovrebbe
risiedere nell’esistenza di divergenze
interpretative che il legislatore avreb-
be voluto risolvere con un intervento
di carattere ermeneutico. Va però sot-
tolineato che l’articolo 2381 regola 
una pluralità di aspetti del funziona-
mento del consiglio di amministra-
zione, mentre la vicenda oggetto della
sentenza di Brescia concerne solo la 

delega delle attribuzioni del Consiglio
di amministrazione. La decisione si 
riferisce infatti alla responsabilità di-
retta e solidale di tutti i coammini-
stratori verso terzi, in caso di illeciti 
commessi dall’amministratore dele-
gato. Né nel testo dell’articolo 377, né
nella relazione accompagnatoria v’è
inoltre traccia della volontà del legi-
slatore di fornire un’interpretazione
autentica. Il richiamo alla nuova di-
sposizione avrebbe piuttosto ragion
d’essere in chiave di interpretazione
evolutiva delle regole relative alle Srl.

La responsabilità “diretta” 
Il secondo punto toccato dai giudici 
bresciani attiene alla responsabilità 
dell’amministratore non delegato. La
sentenza è di particolare interesse an-
che per la scarsità di precedenti giuri-
sprudenziali relativi all’azione risar-
citoria promossa dal terzo contro 
l’amministratore non delegato di Srl.

I giudici escludono la responsabili-
tà dell’amministratore non delegato
basata esclusivamente sulla mancata
vigilanza sull’attività (illecita) del-
l’amministratore delegato, al quale 
venga ascritta non una responsabilità
contrattuale verso la società, ma una
responsabilità “diretta” verso i terzi 
(sesto comma dell’articolo 2476). 

Si tratta di una responsabilità di
natura extracontrattuale (aquilana) 
alla quale, secondo i giudici bresciani
non si applicherebbe l’estensione alle
Srl delle norme delle Spa su consiglio
di amministrazione e responsabilità
degli amministratori (articoli 2381 e 
2392 del Codice civile).

La soluzione è condivisibile perché
anche nelle Srl l’azione diretta ha una
sua autonomia rispetto a quella socia-
le e tale autonomia non può ritenersi
superata dal “nuovo” rinvio alla disci-
plina delle Spa, perché è estranea a ta-
le richiamo la regolamentazione della
responsabilità aquiliana. Così, ne esce
ancora confermato un certo grado di
autonomia tra i due tipi societari.
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Concordato, bocciati
i documenti contabili
elaborati ad hoc

Aldo Angelo Dolmetta

Non è ammissibile la domanda di 
concordato presentata da un im-
prenditore individuale non tenuto 
alla redazione dei bilanci ma che non
ha depositato né le scritture contabi-
li né le dichiarazioni dei redditi del 
triennio precedente.I bilanci elabo-
rati ad hoc non sono attendibili, non
potendosi verificare la «conformi-
tà» alla documentazione d’impresa.
Lo ha chiarito il tribunale di Novara
con un decreto del 24 ottobre scorso.

La documentazione d’impresa, i
suoi bilanci in specie, hanno grande
importanza nell’avvio delle proce-
dure concorsuali. Per questo la legge
fallimentare dispone il deposito di 
bilanci e di situazioni patrimoniali 
ed economiche aggiornate, in sede
di istruttoria prefallimentare e di
domanda di concordato preventivo.

Il decreto del Tribunale di Novara
esamina più punti di questa impor-
tante materia: dichiara inammissi-
bile la domanda non corredata dal 
deposito delle scritture contabili e 
delle dichiarazioni dei redditi del tri-
ennio precedente; ritiene non atten-
dibili i bilanci elaborati ad hoc poi-
ché non si può verificarne la «con-
formità» alla documentazione d’im-
presa. E, in relazione a un creditore
ipotecario non inserito nell’ elenco 
ed emerso nel ricorso che non ri-
guardava l’impresa, chiarisce che,
posta l’unicità del patrimonio, per 
l’imprenditore individuale non può
«distinguersi tra debiti personali e 
debiti contratti per l’impresa». 

È bene, prima di tutto, dissipare
un frequente equivoco. L’imprendi-
tore individuale è esonerato solo del

bilancio fiscale, non anche dalla re-
dazione di quello civile che rientra,
per legge, tra le comuni scritture 
contabili obbligatorie. 

Non è discutibile, poi, che la fun-
zione del bilancio sia proprio quella
di mostrare la situazione patrimo-
niale e finanziaria di un’impresa . Ma
se, questo, lo rende mezzo privile-
giato per il check d’ingresso alla pro-
cedura, non lo trasforma però nel-
l’unico, imprescindibile strumento
utilizzabile. A contare è la sostanza,
il risultato della rappresentazione
storica dei fatti e dati economici del-
l’impresa. Qualunque documento 
può quindi risultare utile: a comin-
ciare proprio da quelli che, insieme
coi bilanci, formano l’apparato con-
tabile dell’impresa: libro giornale, 
dichiarazioni dei redditi, corrispon-
denza di impresa, documentazione
dei rapporti bancari e così via (si ve-
da Cassazione, 11 marzo 2019). 

Il punto è, piuttosto, quello del
controllo di attendibilità della docu-
mentazione (bilanci di esercizio 
compresi). Controllo, in sé fonda-
mentale, che è difficile ipotizzare se
non in termini di controllo contabile
incrociato (come rilevato dal decreto
novarese) sulle carte disponibili e/o
da parte di periti indipendenti. 

Più particolare l’ultimo dei pro-
blemi affrontati dal decreto: la sorte
contabile del debito contratto dal-
l’impresa per un’esigenza personale,
non d’impresa. La necessità di tenere
conto anche di un simile debito è fuo-
ri discussione (tanto più se si tratta di
debito assistito da ipoteca). Peraltro,
la tesi del Tribunale della piena equi-
parazione del debito esterno a quello
interno all’impresa potrebbe sem-
brare un po’ troppo rigida: anche se,
per vero, trova conforto nell’articolo
2217 del Codice civile, per cui il bilan-
cio di esercizio deve contenere indi-
cazione e valutazione delle passività
estranee all’impresa non diverse da 
quelle dedicate alle passività inerenti.
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IMPRESE IN CRISI

Anche l’imprenditore
individuale deve depositare
scritture e dichiarazioni

DIRITTO SOCIETARIO

Per la Corte d’appello 
di Brescia è una norma 
di interpretazione autentica

L’estensione nel Dlgs 14/2019 
vale verso la società
ma non per i danni ai terzi

1 Prima del Dlgs 14/2019
● In materia di deleghe dei poteri amministrativi, c’era 
un’apposita disciplina solo per le Spa, non per le Srl. 

L’estensione alle Srl
● L’articolo 377 (quinto comma) aggiunge un ultimo comma 
all’articolo 2475 del Codice civile (che disciplina l’amministrazione
delle Srl) secondo il quale «si applica, in quanto compatibile, 
l’articolo 2381». Viene quindi estesa alle Srl la disciplina delle Spa 
relativa al Cda (compiti del presidente, delega di attribuzioni a un 
comitato esecutivo o agli amministratori, assetti adeguati,ecc.)

La lettura retroattiva
● Secondo la Corte d’appello di Brescia il comma quinto 
dell’articolo 377 è una normadi interpretazione autentica, con 
portata retroattiva e il Codice della crisi sancisce l’applicabilità 
alle Srl, pur solo se compatibile, dell’articolo 2381 e «per ragioni 
sistematiche » anche dell’articolo 2392 in materia di 
responsabilità contrattuale degli amministratori, che tuttavia 
non si estendono a quella diretta verso i terzi

IL QUADRO

L’EVOLUZIONE DELLA DISCIPLINA

L’integrazione
● La disciplina della Srl è stata integrata con il richiamo integrale 
dell’articolo 2381 del Codice civile, che attribuisce 
espressamente agli amministratori il compito di curare l’assetto 
organizzativo, amministrativo e contabile della società (con 
distinzione di ruoli fra organi delegati e organo delegante).
Consiglio Nazionale Notariato, studio 58-2019/I

La gestione collegiale
● In caso di adozione del sistema di amministrazione collegiale 
secondo il modello tradizionale da parte di Srl, la corretta 
gestione delle società in tema di crisi prescinde dal tipo societario 
e deve rispondere a principi sostanzialmente comuni, anche in 
vista delle funzioni specifiche di prevenzione e gestione della crisi 
attribuite agli amministratori.
Assonime, circolare 19/2019

La delega di funzioni
● In presenza di Cda, la delega delle funzioni richiede una clausola 
statutaria o una decisione dei soci. La disciplina dell’istituto è 
libera: in mancanza si applicano le regole delle Spa.
Comitato Notarile Triveneto, massima vigente N. I.C. 15

I CHIARIMENTI2

AVVISO DI AGGIUDICAZIONE APPALTO
Amministrazione Aggiudicatrice: Agenzia del Demanio - Direzione Roma Capitale - Via Piacenza, 3 - 
00184 - Roma Telefono 06/48024.1 - Fax 06/50516107 e-mail: dre.romacapitale@agenziademanio.it.
Oggetto dell’appalto: servizio di verifica della vulnerabilità sismica, diagnosi energetica, rilievo geo-
metrico, architettonico, tecnologico ed impiantistico da restituire in modalità BIM, e progettazione di 
fattibilità tecnico-economica da restituire in modalità BIM per taluni beni siti nell’ambito territoriale di 
competenza della Direzione Roma Capitale. Quantità o entità totale: € 1.389.317,86 di cui € 20.482,35 
per costi per la manodopera e € 10.241,18 per oneri della sicurezza non soggetti a ribasso, così distinti 
per ciascun lotto: Lotto 1 - € 223.063,82; Lotto 2 - € 990.731,94; Lotto 3: - € 175.522,10.
Procedura di gara: procedura aperta, ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. 50/2016, suddivisa in tre lotti:  
CIG LOTTO 1: 7726497B05, CIG LOTTO 2: 772650841B, CIG LOTTO 3: 7726521ED2.
Offerte ricevute: n. 14 offerte per il Lotto 1, n. 11 offerte per il Lotto 2 e n. 14 offerte per il Lotto 3.
Aggiudicatari: Lotto 1: F&M INGEGNERIA SPA (capogruppo mandataria); Lotto 2: ICONIA INGEGNERIA CIVILE 
S.r.l. (capogruppo mandataria); Lotto 3: ALL INGEGNERIA STUDIO TECNICO ASSOCIATO (capogruppo manda-
taria). Importo di aggiudicazione: al netto di IVA, CNPAIA.: Lotto 1: € 150.662,74 (euro centocinquanta-
milaseicentosessantadue/74); Lotto 2: € 643.923,31 (euro seicentoquarantremilanovecentoventitre/31); 
Lotto 3: € 105.773,99 (euro centocinquemilasettecentosettantatre/99).
Data di aggiudicazione: 03/09/2019. Organismo responsabile delle procedure di ricorso: Tribunale 
Amministrativo Regionale del Lazio - Via Flaminia n. 189, 00196 Roma.
Presentazione del ricorso: 30 gg. da data ricezione comunicazione ex art. 76, comma 5, del D.Lgs. 
50/2016. Servizio presso il quale sono disponibili informazioni sulla presentazione di ricorsi: Agenzia 
del Demanio - Direzione Roma Capitale - Via Piacenza, 3 - 00184
Pubblicazione Avviso di aggiudicazione GURI: 10/01/2020.
Responsabile del Procedimento: Arch. Paola Abbruzzese.

IL DIRETTORE Antonio Ottavio Ficchì

Direzione Roma Capitale

Avviso di appalto aggiudicato
n. 25 del 06.12.2019

OGGETTO: Appalto di servizi di: DECI-
MOMANNU - CAPO FRASCA - SERRENTI - 
PERDASDEFOGU - CAPO SAN LORENZO - 
Manutenzione e conduzione impianti 
depurazione liquami e trattamen-
to acqua ad osmosi inversa - Prog. 
2/2019/0211/20.
AMMINISTRAZIONE AGGIUDICATRICE: 2° 
REPARTO GENIO A.M.
CIG/CUP: 8088138E9C - D82I19000610001.
IMPORTO A BASE DI GARA: € 534.082,75.
PROCEDURA CONCORSUALE PRESCELTA: 
Procedura aperta.
CRITERIO DI AGGIUDICAZIONE: Offerta 
economicamente più vantaggiosa.
NUMERO OFFERTE RICEVUTE: 3.
DATA AGGIUDICAZIONE: 19.12.2019.
AGGIUDICATARIO: WTC SICILIA S.r.l.
IMPORTO DI AGGIUDICAZIONE:  
€ 454.818,92.
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO: 
Col. GArn Stefano CIMICHELLA.
INDIRIZZO DI POSTA ELETTRONICA:  
2aerogenio@postacert.difesa.it
FAX N.: 067970-2580-2011. 
TELEFONO N.: 067970-2814-2804.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(Col. GArn Stefano CIMICHELLA)

originale firmato agli atti


