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Regime del margine
e norme antifrode
in attesa di istruzioni

Giampaolo Giuliani

Non solo frodi, ma anche errori in-
dotti dall’estrema complessità ope-
rativa possono essere dietro la scor-
retta applicazione del regime Iva del
margine per gli acquisti di auto. Lo 
dimostra, tra l’altro, il caso dell’ac-
quisto di veicoli usati da privati resi-
denti nella Repubblica di San Marino
che vendono in Italia il proprio mez-
zo a operatori economici italiani.

Prima di esaminare questa ipote-
si, però, è bene esaminare la nuova
misura contro le frodi Iva nel settore
automobilistico introdotta dal de-
creto fiscale (Dl 124/2019, articolo 9).

Infatti, quando sono introdotti
veicoli da Paesi membri Ue è ancora
frequente che gli operatori econo-
mici classifichino erroneamente – 
più o meno in buona fede – l’acqui-
sto di auto usate come rientrante nel
regime del margine, evitando in
questo modo di assolvere l’Iva.

Per contrastare comportamenti
erronei o peggio ancora fraudolenti,
il legislatore aveva introdotto con il
comma 9, articolo 1, Dl 262/2006, 
una specifica procedura per effet-
tuare il versamento dell’imposta do-
vuta. Segnatamente, prima dell’im-
matricolazione o della successiva
voltura di autoveicoli, motoveicoli e
loro rimorchi, anche nuovi, oggetto
di un acquisto intracomunitario, 
l’acquirente deve versare l’imposta
mediante uno speciale modello F24
su cui è possibile annotare – per cia-
scun mezzo di trasporto – il numero
di telaio, l’ammontare dell’Iva assol-
ta insieme ad altre informazioni.

Si tratta di una misura che non
ha sortito l’effetto voluto e che ora
si è tentato di corroborare aggiun-
gendo il comma 9-bis, il quale in-
troduce controlli molto più strin-
genti sugli acquisti di veicoli prove-

nienti da Paesi intracomunitari che
non pagano l’imposta. Tuttavia, 
perché tali disposizioni diventino
operative dovrà essere predisposto
da parte del direttore delle Entrate
un provvedimento in cui saranno
stabiliti i termini e le modalità per
operare le verifiche.

Al di là di questo intervento nor-
mativo, resta il fatto che il regime
del margine presenta per la sua ma-
teriale applicazione oggettive diffi-
coltà. Il che non esclude né assolve
comportamenti fraudolenti, ma
può spiegare errate applicazioni 
dell’imposta.

Le norme con San Marino
Emblematica, in questo senso, l’ap-
plicazione del regime per l’acquisto
di autoveicoli usati (quelli cioè che 
hanno percorso più di 6.000 km o 
siano immatricolati da più di sei me-
si) da privati residenti nella Repub-
blica di San Marino che vendono in
Italia il proprio mezzo ad operatori
economici italiani. 

Tipico è il caso del privato sam-
marinese, il quale cede il proprio 
mezzo usato a un concessionario 
per acquistarne uno nuovo che erro-
neamente si ritiene debba essere 
escluso dal regime del margine. Al 
riguardo, si può affermare come in
questa specifica ipotesi, per come si
esprime l’articolo 36 del Dl 41/1995,
non ci siano preclusioni a fare rien-
trare nel regime del margine questa
operazione. Infatti, tale articolo pre-
vede che i beni usati siano «acqui-
stati presso privati nel territorio del-
lo Stato» senza porre limiti alla na-
zionalità del cedente. Questo signifi-

ca, ad esempio, che se uno svizzero
o uno statunitense, dopo avere im-
portato dei beni mobili in Italia, li 
vendesse a operatori economici ita-
liani costoro ben potrebbero appli-
care il regime del margine nella suc-
cessiva cessione.

Si potrebbe obiettare che i beni
introdotti in Italia da parte di privati
sammarinesi non siano incisi da im-
posta, ma questa condizione, a ben
vedere, non è richiesta dalla norma,
anche se è il principio su cui si basa
il regime del margine, così come be-
ne evidenziato dalle Entrate nella
circolare 177 del 22 giugno 1995.

Presumibilmente si dovrebbe
trattare di un lapsus calami del legi-
slatore, basato sull’erroneo assunto
che se un privato è in possesso di un
bene nel territorio dello Stato italia-
no, in ogni caso il bene sia sempre 
stato assoggettato a Iva. Tuttavia co-
sì non è per i privati sammarinesi
che possono trasferire liberamente
i propri beni in Italia senza per que-
sto dovere assolvere l’Iva.

Del resto, si ipotizzi la cessione di
un’auto usata da parte di un privato
sammarinese a un privato italiano,
il quale dopo qualche tempo la cede
a un concessionario per acquistarne
una nuova.In questo caso è inconte-
stabile che il concessionario appli-
cherà alla successiva vendita il regi-
me del margine anche se il veicolo 
non ha mai scontato l’Iva in Italia. 
Infatti, il privato sammarinese che 
cede il veicolo usato resta inciso del-
l’imposta sulle importazioni previ-
sta nella Repubblica di San Marino,
mentre il privato italiano che acqui-
sta il veicolo non deve assolvere l’Iva
così come stabilito dal Dm del 24 di-
cembre 1993 che regola i rapporti di
interscambio italo sammarinesi.

Da tenere presente che questa so-
luzione non è applicabile a tutte le 
transazioni con operatori sammari-
nesi. Ad esempio, a diversa conclu-
sione si dovrebbe pervenire se fosse
l’operatore italiano a recarsi a San 
Marino e acquistasse in loco il bene
e poi lo importasse in Italia, cosa che
si potrebbe verificare se il privato 
sammarinese vende la propria auto-
vettura che prima della consegna si
è guastata e deve essere ritirata di-
rettamente in San Marino dalla im-
presa italiana che l’ha acquistata.
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IL RAPPORTO CON LE DIRETTIVE

Iva e mezzi di seconda mano
regole valide oltre il 2021

Raffaele Rizzardi

La concreta applicazione dell’Iva
nel commercio delle autovetture
“di seconda mano” pone problemi
di notevole rilievo, tanto che il re-
gime di tassazione del margine – e
non dell’intero corrispettivo al
momento della rivendita – vedrà la
luce, con la direttiva 94/5/Ce solo
17 anni dopo la VI direttiva, che
aveva dettato una disciplina orga-
nica di questo tributo. Prima di
questa innovazione il commercio
era gestito con il sistema del man-
dato a vendere, che era tale solo di
nome, in quanto chi vendeva l’auto
usata non partecipava, nel bene o
nel male, all’effettivo prezzo di ri-
vendita.

Nel 1993 era inoltre partito il re-
gime dell’Iva intracomunitaria,
che introduce una ulteriore regola
per le auto “comunitariamente
nuove”, che hanno cioè percorso
non più di 6.000 km. dalla prima
immatricolazione, risalente a non
oltre sei mesi. I due requisiti devo-
no sussistere congiuntamente, e
pertanto un’auto che ha percorso
meno di 6.000 km in più di sei mesi
è ancora “nuova”. 

Qui la regola è relativamente
semplice: chiunque sia il venditore
e chiunque sia il compratore (pri-
vato o impresa), in due Stati diversi
dell’Unione, occorre pagare l’im-
posta nel Paese di immatricolazio-
ne, sia essa la prima che una suc-
cessiva. In quest’ultimo caso chi
aveva pagato per una precedente
iscrizione nel pubblico registro au-
tomobilistico ottiene il rimborso
dell’imposta, nei limiti dell’impo-
nibile della successiva cessione.

Superata questa soglia, qualifi-
catoria in termini di percorrenza e
di tempo dalla prima immatricola-
zione, rilevante solo per le vendite
tra Stati diversi, abbiamo due pos-
sibili regimi, profondamente di-
versi nel calcolo dell’imposta do-
vuta: quello ordinario e quello del
margine. 

Non esiste il “regime dell’usa-
to”, in quanto tale, perché la ces-
sione di un veicolo da parte di chi
ha detratto l’Iva all’atto dell’acqui-
sto, anche in minima parte, è una
vendita ordinaria, con il corrispet-
tivo imponibile.

C’è un solo caso di base imponi-
bile ridotta (calcolata però sul
prezzo di vendita e non sul margi-
ne), quando viene rivenduta
un’auto acquistata con la detrazio-
ne del 40%: l’imponibile di questa
cessione è pari al 40%. Ma, atten-
zione, se l’auto con questa base di
tassazione viene acquistata da un

rivenditore, questo soggetto de-
trae tutta l’Iva pagata al cedente
(calcolata sul 40%), ma poi deve
applicarla sull’intero corrispettivo
di rivendita.

Le frodi che sono state attuate in
questo settore, e che hanno per-
tanto richiesto di rendere più inci-
sivi i controlli, hanno riguardato il
commercio di auto provenienti da
un Paese europeo, che avevano da-
to titolo alla detrazione dell’Iva, e
che quindi avrebbero dovuto esse-
re tassate sull’intero corrispettivo,
auto che sono state “travestite” da
auto senza l’originario diritto di
detrazione a monte, tassabili sol-
tanto sul margine del rivenditore,
margine che deve essere ulterior-
mente ridotto a motivo delle spese
di manutenzione o ripristino del
veicolo.

Il regime del margine sopravvi-
vrà alle innovazioni del 2021 (di-
rettiva Ue 2017/2455), che porte-
ranno alla tassazione delle vendite
a distanza con l’Iva del Paese del
consumatore finale. È il sistema
noto come One Stop Shop, in cui –
come oggi avviene per i servizi
online – chi effettua la cessione
non deve aprire partite Iva in tutti
gli altri Stati dell’Unione, in quanto
il versamento avverrà, con le rela-
tive specificazioni, all’ammini-
strazione fiscale del Paese del ven-
ditore.
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Per la Ue non esiste
un «regime dell’usato» ma 
principi da declinare ad hoc

IMPOSTE INDIRETTE

La complessità delle regole
non esclude errori 
nell’applicazione dell’Iva

Critico il caso dei privati 
sammarinesi che cedono 
veicoli usati in Italia

Ok alla società che fa da amministratore
SOCIETÀ

Se la società svolge anche
altre attività il Fisco 
non rileva interposizione

Primo Ceppellini
Roberto Lugano

Il tema dei compensi agli ammini-
stratori – siano essi correnti o sotto
forma di accantonamenti di fine
mandato – si ripresenta ciclicamente
nella giurisprudenza e nelle inter-
pretazioni ufficiali. Ci sono elementi
ormai consolidati (si vedano le sche-
de in alto) che riguardano il percorso
logico che le società devono seguire
per non incappare in contestazioni:
● quantificazione in una delibera di
un compenso in misura congrua; 
● quantificazione di un eventuale 
trattamento di fine mandato (Tfm)
prima dell’accettazione della carica;
● rispetto delle regole procedurali
che assicurino la tassazione separa-
ta del Tfm in capo al percettore e la
deduzione per competenza dell’ac-
cantonamento alla società.

A questi aspetti si affianca un al-
tro tema interessante, che riguarda
l’ipotesi in cui la funzione di ammi-
nistrazione è affidata a un’altra so-

cietà, la quale a sua volta si avvale di
un proprio amministratore o dipen-
dente. Si pensi ad esempio a una Srl
Beta che affida la propria ammini-
strazione alla società Alfa, la quale
designa un proprio amministratore
a svolgere questa funzione.

Ormai non vi dovrebbero essere
dubbi sulla liceità di questa scelta:
basti ricordare la massima n. 100 del
18 maggio 2007 del Consiglio notari-
le di Milano (legittimità della clauso-
la statutaria che prevede la possibili-
tà di nominare alla carica di ammini-
stratore una o più persone giuridi-
che) e la sentenza 3545/2017 del
Tribunale di Milano, in cui si è rico-
nosciuta la liceità nelle Srl della no-
mina ad amministratore di un’altra
società di capitali che esercita le fun-
zioni mediante la nomina di un rap-
presentante.

Per quanto riguarda il profilo tri-
butario, segnaliamo i contenuti della
risposta a un recente interpello (Di-
rezione regionale della Lombardia,
interpello 956-688_689/2018).

In linea generale, i compensi che
vengono pagati dalla società Beta al-
la società Alfa dovrebbero rappre-
sentare corrispettivi per servizi in re-
gime di impresa, e quindi sarebbero
fiscalmente rilevanti per competen-
za (ai fini della deduzione in capo a
Beta e della tassazione in capo ad Al-

fa). La società amministratrice (Alfa)
avrebbe poi l’onere di remunerare il
proprio amministratore anche per le
funzioni svolte in Beta, seguendo la
disciplina ordinaria dei compensi 
agli amministratori, nonché i propri
soci secondo le regole per i dividen-
di.

Nella risposta all’interpello 956-
688_689/2018 la Dre della Lombar-
dia si esprime circa la problematica
dell’interposizione fittizia ai fini del-
le imposte sui redditi (articolo 37,
comma 3, del Dpr 600/73). 

Le considerazioni del Fisco sono
ovviamente da calare nella realtà
dello specifico caso rappresentato, in
cui la società Alfa ha come unica atti-
vità l’amministrazione di Beta. L’og-
getto dell’indagine deve riguardare
le funzioni effettivamente svolte 
dalla società Alfa: in particolare, oc-
corre verificare se questa svolge una
funzione ulteriore rispetto all’am-
ministrazione di Beta (che potrebbe
essere svolta dalla persona fisica
amministratore di Alfa). Nel caso di
specie, in cui non si ritiene esistente
una diversificazione («alterità») tra
i due soggetti (Alfa e il suo ammini-
stratore), la Dre conclude che «nel
delineato contesto emerge l’utilizzo
della forma giuridica collettiva so-
cietaria ai fini dell’esercizio della
medesima attività» e pertanto:

1. il compenso spettante alla so-
cietà Alfa costituisce reddito di

impresa;

2.tale compenso, al netto di
eventuali oneri di gestione, de-

ve essere riversato da Alfa al proprio
amministratore, al netto delle spese
ordinarie di gestione della società, in
modo che la stessa Alfa non conse-
gua redditi imponibili («l’ammonta-
re di queste ultime prestazioni sarà
commisurato in modo che, dedotte
le spese ordinarie di gestione della
società, la stessa non consegua alcun
reddito imponibile, non avendo co-
me già sopra riferito alcuna struttura
autonomamente idonea a produrre
redditi»).

Viene così sterilizzata la presenza
del soggetto interposto (Alfa), pur
confermando la possibilità per la so-
cietà di dedurre i costi inerenti la sua
attività.

Ovviamente, letta a contrariis, la
risposta consente di escludere il pro-
blema dell’interposizione fittizia nel
caso di diversificazione e organizza-
zione sostanziale dell’attività svolta
dalla società: si pensi, come esem-
pio, alle società che professional-
mente gestiscono l’amministrazione
di una pluralità di altri soggetti, ma-
gari utilizzando diverse figure della
propria organizzazione.
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1
Ai fini della deducibilità fiscale, 
la determinazione dei 
compensi deve avvenire 
nell’atto costitutivo o, in 
mancanza, in una delibera 
assembleare specifica e 
preventiva. Questa richiesta 
del Fisco è avallata dalla 
giurisprudenza (sentenze di 
Cassazione 21953 del 28 
ottobre 2015, 24768 del 4 
dicembre 2015, 11779 dell’ 8 
giugno 2016).

LA CHECK LIST PER COMPENSI E TFM

DETERMINAZIONE

2
Il compenso degli 
amministratori deve essere 
congruo per dimensioni, 
struttura e redditività della 
società (risoluzione 
113/E/2012). La Cassazione 
ha più volte confermato il 
potere dell’Agenzia di 
valutazione della congruità 
(sentenze 3170 del 9 febbraio 
2018, 24379 del 30 novembre 
2016, 9036 del 15 aprile 2013, 
3243 dell’ 11 febbraio 2013)

CONGRUITÀ
Sulla quantificazione del Tfm, 
talvolta contestata, la 
Cassazione (sentenza 26431 
del 19 ottobre 2018), ha 
affermato la possibilità di 
stabilire «una indennità 
definita “trattamento di fine 
mandato”, quale compenso 
aggiuntivo a quello ordinario 
stabilito dallo statuto sociale 
ovvero dall’assemblea dei soci 
e lasciato alla libera 
contrattazione delle parti».

QUANTIFICAZIONE TFM
La Suprema corte (sentenza 
20 luglio 2018, n. 19368) 
conferma che 
l’accantonamento al Tfm è 
deducibile solo se risulta da 
atto con data certa 
antecedente l’inizio del 
rapporto. È da segnalare 
l’ordinanza 26431/2018, che 
in caso di comportamenti 
difformi dichiara inapplicabili 
le sanzioni a causa 
dell’incertezza della norma.

DEDUZIONE DEL TFM

3 4

# Regime del margine

PAROLA CHIAVE

È un regime speciale Iva per il 
commercio dei beni usati 
introdotto in ambito nel nostro 
Paese a partire dal 1995 con 
l'obiettivo di determinare la 
tassazione dei beni che hanno già 
scontato l’imposta all'atto 
dell’acquisto da parte dei privati, 
ma che sono oggetto di successive 
transazioni e pertanto rientrano 
nuovamente nel ciclo commerciale.


