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Norme & Tributi

Abuso del diritto, il Fisco
inciampa sulle «alternative»
ACCERTAMENTO

Nel 2019 diversi interpelli
tornano a chiedere la verifica
di altri percorsi negoziali

Segnali di ripensamento
nella risposta 537
dello scorso 24 dicembre
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L’anno appena concluso ha rappre-
sentato il primo periodo in cui è entra-
ta a regime la pubblicazione delle ri-
sposte agli interpelli e dei principi di 
diritto delle Entrate: la trasparenza e
la pubblicità delle risposte sono state
infatti introdotte nel nostro ordina-
mento negli ultimi mesi del 2018 
(provvedimento 185630/2018). Parti-
colare interesse assumono i responsi
sull’abuso del diritto pubblicati nel 
2019. Tuttavia, rispetto a quanto

emerso nei primi pronunciamenti del
2017 (si vedano le risoluzioni 97/E e 
98/E del luglio 2017) e, in parte del 
2018 (risoluzione 40/E), alcuni dei 
pareri rilasciati lo scorso anno desta-
no più di una perplessità.

La stessa prassi dell’Agenzia inizial-
mente riportava come la nuova formu-
lazione della normativa di contrasto al-
l’elusione (articolo 10-bis dello Statuto
del contribuente) imponesse un ap-
proccio teso a verificare la correttezza 
delle condotte in assenza di contrasto 
con le disposizioni normative impositi-
ve o con i principi generali dell’ordina-
mento tributario; in particolare, la valu-
tazione di elusività dei comportamenti
prospettati doveva essere effettuata 
senza fare riferimento a ipotetici trac-
ciati negoziali alternativi, di fatto fiscal-
mente più onerosi. Al contrario, in più 
occasioni nel 2019, l’Agenzia ha riferito
della necessità di confrontare i percorsi
giuridici individuati dai contribuenti 
con altre forme ritenute “fisiologiche”,
che implicavano – guarda caso – una 
tassazione più onerosa. 

In alcuni casi – come nella risposta
341/2019 – si fa riferimento a «un nu-

mero superfluo di negozi giuridici, il
cui perfezionamento non è coerente
con le normali logiche di mercato, ma
appare idoneo unicamente a far con-
seguire un vantaggio fiscale indebi-
to». Con buona pace di quanto previ-
sto dal comma 4 dell’articolo 10-bis a
proposito della libertà di scelta del 
contribuente tra diversi regimi offerti
dalla legge, con conseguente realizza-
zione del legittimo risparmio fiscale.

Simili indirizzi evidenziano – non
senza destare più di una preoccupa-
zione – una sorta di ritorno al passato.
Questo nonostante la previsione del-
l’articolo 10-bis abbia voluto decisa-
mente recidere il previgente indirizzo
interpretativo, sorto all’epoca dell’ar-
ticolo 37-bis del Dpr 600/1973, in base
al quale il tema dell’elusione veniva 
affrontato con l’approccio “monodi-
mensionale” secondo cui il contri-
buente, rispetto a un’operazione fi-
scalmente più onerosa, avrebbe potu-
to discostarsi solamente in presenza
di valide ragioni economiche (oggi
equivalenti, di fatto, a una non bene 
precisata sostanza economica).

Altrettanto preoccupante risulta la

risposta all’interpello 469 del 7 novem-
bre 2019. Al di là della particolarità del 
caso (uno dei contraenti era un fondo 
alternativo d’investimento di tipo chiu-
so), è stato affermato che il separato tra-
sferimento di un immobile di un com-
plesso aziendale allo stesso cessionario
dell’azienda trasferita realizza ipotesi di
abuso del diritto. Tutto ciò quando è 
evidente che il frazionamento del-
l’azienda non può che costituire, sem-
mai, ipotesi riconducibile all’evasione.

Qualche segnale di ripensamento si
riscontra comunque nell’ultima rispo-
sta emanata nel 2019 (la 537 del 24 di-
cembre), secondo cui il Fisco non può 
sostituire la fattispecie che le viene pro-
spettata con altra conforme a logiche di
mercato ma fiscalmente più onerosa. 
Rimane il dubbio che non dovrebbe es-
sere il Fisco a valutare quando si è in 
presenza di «normali logiche di merca-
to», che è invece una valutazione che 
spetta soltanto all’imprenditore. Tutta-
via, al netto di tale “invasione”, si tratta
di un (fugace?) segnale di speranza e di
rispetto verso le scelte imprenditoriali,
e i diritti di quest’ultimi. 
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IL CASO I RIFERIMENTI ABUSO DEL
DIRITTO

Fusione per incorporazione transfrontaliera di società estera nella controllante italiana
Una holding italiana incorpora una controllata lussemburghese, gestore
di altra società ivi residente, riducendo la catena partecipativa di un 
livello. Il tutto a seguito di alcune operazioni di scissione della 
controllata lussemburghese incorporata

Interpello 11 del 
28 gennaio 2019

NO
Ires

Merger leveraged buy out per riacquisto partecipazioni di società quotata
Per rastrellare azioni di una quotata, alcune società-veicolo le 
acquistano sul mercato e dai soci di maggioranza. Questi usano le 
liquidità ricevute per riacquistare le azioni della quotata tramite altri 
veicoli, residenti in Italia, immettendovi il denaro e creando beneficio 
Ace per essi. Tale condotta risulta circolare riportando alla situazione 
iniziale 

Principio di 
diritto 1 del 29 
gennaio 2019

SÌ
Ires

Scissione parziale con costituzione di Newco e cessione della partecipazione nella scissa
Tramite scissione parziale di società di gruppo viene creata una Newco, 
destinataria dei beni relativi all’attività industriale, mentre alla scissa 
resta il compendio immobiliare locato. In seguito, le quote della scissa 
vengono cedute ad altra società del gruppo

Interpello 13 del 
29 gennaio 2019

NO
Imposte
dirette e

indirette (1)
Doppia scissione a favore di Newco destinata a divenire sub-holding di un ramo di attività
Per ricollocare alcuni asset, riconducibili a due settori di attività 
(immobiliare e agricolo), una holding e una controllata – beneficiaria di 
ramo immobiliare in diversa scissione – si scindono costituendo una 
sub-holding per il ramo di attività agricola. Ad essa vengono assegnate 
le partecipazioni in società agricole, di cui alle due società da scindere, 
facendogliene detenere il controllo

Interpello 53 del 
13 febbraio 2019

NO
Ires, Irap e

registro

Scissione totale non proporzionale a favore di due Newco 
Per dirimere dissidi fra soci di una Snc, la si scinde creando due Srl 
riferibili singolarmente ai due iniziali soci, ripartendo fra esse i diversi 
beni societari (immobili e complessi aziendali). Vengono poi illustrate 
possibili ulteriori operazioni di riorganizzazione (fusioni) che potranno 
riguardare le società neocostituite

Interpello 87 del 
25 marzo 2019

NO
Irpef e Ires

Donazione di quote societarie con susseguente doppia scissione proporzionale asimmetrica
Per sanare divergenze fra soci di seconda generazione, i soci di prima 
generazione donano le quote nelle società cui partecipano, scindendole
poi parzialmente a favore di una Newco che sarà partecipata da uno dei 
soci di seconda generazione, distinguendo le attività tra soci 
effettivamente interessati al loro svolgimento

Interpello 89 del 
28 marzo 2019

NO
Irpef, Ires,

successioni e
donazioni

Scissione asimmetrica parziale non proporzionale a favore di due Newco
La scissione, attuata tramite creazione di due società neocostituite 
(assegnandovi alcuni immobili), vede come beneficiari delle relative 
quote i 4 soci di quest'ultima - in diversa misura nudi proprietari - 
rispettando le originarie partecipazioni in essa e senza conguagli in 
denaro, mantenendo inalterati i precedenti diritti di usufrutto sulle 
partecipazioni della scissa

Interpello 106 
del 10 aprile 
2019

NO
Irpef, Ires e

registro

Costituzione newco con scambio partecipazioni, conferimento d'azienda e cessione partecipazioni 
I soci di una Spa conferiscono le proprie azioni in una società di nuova 
costituzione, applicando il realizzo controllato. Una diversa società 
conferisce poi nella “scambiata” l’azienda da essa condotta in affitto, 
cedendo le partecipazioni ricevute alla Newco con emersione di 
plusvalenza tassabile ex articolo 87 del Tuir

Interpello 138 
del 13 maggio 
2019

NO
Irpef, Ires e
registro (2)

Scambio di partecipazioni, successiva scissione totale e ulteriore scambio di partecipazioni
Un nudo proprietario e un usufruttuario conferiscono le proprie 
partecipazioni in una società, futura holding di famiglia, con realizzo 
controllato. La “scambiata” si scinde e le persone fisiche effettuano un 
altro scambio di partecipazioni con realizzo controllato di quote di altra 
società controllata dalla holding

Interpello 148 
del 20 maggio 
2019

NO
Irpef e Ires

Conferimento di rami d'azienda e successiva cessione delle partecipazioni nella conferitaria
La controllante di un gruppo attivo nel settore alberghiero, molto 
indebitata e in fase di liquidazione, per ristrutturare il debito che le fa 
capo pianifica diversi atti di conferimento di aziende alberghiere che 
detiene a favore di una Newco, per poi cederne le relative partecipazioni 
riducendo i propri debiti

Interpello 196 
del 18 giugno 
2019

NO
Registro

Merger leveraged cash out tramite cessione di quote rivalutate a società che incorpora la ceduta
Quattro persone fisiche rivalutano le partecipazioni in una target, 
cedendole ad altra società partecipata da uno dei soci della target. 
L’acquirente incorpora la target usandone le liquidità per pagare il 
prezzo di cessione anche a favore del precedente socio. La ratio della 
rivalutazione delle quote è forzata nella misura in cui le quote della 
target (sebbene solo in parte) di fatto non circolano

Principio di 
diritto 20 del 23 
luglio 2019

SÌ
Irpef

Costituzione di Newco con cessione di quote di partecipazione in altra società e fusione inversa   
Per consentire il passaggio generazionale fra soci di prima e seconda 
generazione questi ultimi costituiscono una società in cui far confluire, 
tramite cessione di quote rivalutate, le partecipazioni detenute da tutti i
soci nella società esistente, facendo in tal modo fuoriuscire questi 
ultimi dalla compagine societaria (in luogo del recesso). La Newco verrà 
infine incorporata nella società ceduta

Interpello 341 del
23 agosto 2019

SÌ
Irpef

Scissione totale non proporzionale in favore di diverse società di nuova costituzione
Una società con 4 nudi proprietari e un usufruttuario (loro ascendente) 
si scinde costituendo 4 Newco riconducibili ai nudi proprietari. Grazie ad
apposite previsioni statutarie nelle Newco, al decesso dell’usufruttuario
i nudi proprietari deterranno individualmente una società, le cui 
partecipazioni passeranno ai relativi discendenti al momento della 
propria scomparsa

Interpello 343 
del 23 agosto 
2019

NO
Ires,

successioni e
donazioni (3)

Scambio di partecipazioni seguito da patto di famiglia con annessa donazione
L’unico socio di una holding conferisce la propria partecipazione a 
favore di una Newco, con realizzo controllato, stipulando in seguito un 
patto di famiglia in modo da garantire ai suoi tre figli la proprietà pro 
indiviso della maggioranza delle quote nella neocostituita Srl (65-95%), 
con esenzione dall’imposta di donazione per i medesimi

Interpello 450 
del 30 ottobre 
2019

NO
Irpef,

successioni e
donazioni

Cessioni di rami d’azienda a distinte Newco, cessione partecipazioni e immobili a fondo immobiliare
Una società cede a un fondo immobiliare chiuso - che partecipa 
interamente - l’intero proprio patrimonio tramite due cessioni di rami 
d'azienda a società neocostituite, le cui partecipazioni verranno cedute 
al fondo, con ulteriore cessione di immobile strumentale al medesimo e 
conseguente inferiore imposizione indiretta (registro + ipocatastali) su 
tale cessione

Interpello 469 
del 7 novembre 
2019

NO
Registro e Iva

(4)

Trasformazione progressiva con successivo scorporo di un immobile plusvalente
Per rimodulare gli assetti societari i soci accomandatari di una Sas 
desiderano trasformarla in Srl, cedendo poi un immobile di proprietà di 
quest'ultima su cui la plusvalenza realizzata verrebbe inizialmente 
assoggettata ad imposizione con aliquota (Ires + Irap) inferiore a quella 
marginale (43%) dei soci della Sas

Interpello 503 
del 28 novembre
2019

NO
Irpef e Ires (5)

Scissione parziale non proporzionale a seguito di cessione di quote di partecipazione rivalutate
Una capogruppo (Alfa) cede le proprie partecipazioni in una controllata 
(Gamma) ad un'altra controllata (Beta), rendendo quest'ultima una sub-
holding. Successivamente la holding si scinde a favore di due Newco 
riconducibili ai precedenti due soci, i quali deterranno il controllo del 
gruppo tramite società distinte

Interpello 537 
del 24 dicembre 
2019

NO
Irpef e Ires

La mappa dei chiarimenti

1) Se la società acquirente le partecipazioni nella scissa procede a incorporarla si è in presenza di un iter negoziale tortuoso, in grado di dar luogo 
a indebito vantaggio d’imposta con conseguente abusività (aggiramento assazione per cessione diretta d’azienda); 2) In caso di successiva 
incorporazione della società conferitaria, da parte dell’acquirente le relative partecipazioni, l’Agenzia rileva la tortuosità del percorso negoziale 
seguito e conseguente abusività; 3) Possibile abusività in caso la scissione sia preordinata alla creazione di società "contenitori" con successiva 
cessione delle relative partecipazioni, spostando la tassazione dai beni di primo grado (nel caso  specifico immobili) a beni di secondo grado 
(titoli partecipativi). Analogamente, ipotesi di elusione se la scissione viene attuata, di fatto, per evitare lo scioglimento del vincolo societario per 
alcuni soci (evento imponibile), con assegnazione ai medesimi degli immobili tramite società "di mero godimento", sfruttando il regime di 
neutralità da ciò derivante; 4) Non abusività correlata alle sole «caratteristiche soggettive» del cessionario (fondo di investimento immobiliare 
chiuso); diversamente indebito vantaggio fiscale con conseguente abusività; 5) Non abusività correlata alle sole «caratteristiche soggettive» del 
cessionario (fondo di investimento immobiliare chiuso); diversamente indebito vantaggio fiscale con conseguente abusività

Quando la condotta del contribuente
vìola una disposizione antielusiva 
specifica si ricade nell’ambito del-
l’evasione e non, invece, dell’elusione.

Tra le normative antielusive pecu-
liari rientra quella di cui all’articolo
177, comma 3 del Tuir in tema di 
scambio di partecipazioni, che riman-

da alla clausola antielusiva del prece-
dente articolo 175, comma 2. Quest’ul-
tima norma, riguardante la disciplina
fiscale dei conferimenti di partecipa-
zioni di controllo/collegamento in al-
tre società, ha come ambito di riferi-
mento quello dei «soggetti esercenti
attività d’impresa» e mira a impedire
che, a fronte del conferimento di una
partecipazione non Pex, se ne riceva
una che possa beneficiare di simile re-
gime, evitando così possibili manovre
elusive. Con una razionalità ben pre-
cisa, dal momento che la disciplina re-

cata dall’articolo 87 del Tuir si applica
specificamente a coloro che esercita-
no attività d’impresa.

Diversamente, ci si può domanda-
re l’opportunità del riferimento al re-
quisito Pex con riferimento all’artico-
lo 177, comma 3 del Tuir, in particolare
qualora l’operazione di scambio ri-
guardi persone fisiche private o co-
munque soggetti che non effettuano
l’operazione nell’esercizio di attività
d’impresa. Per questi ultimi è infatti 
indifferente la sostituzione di parteci-
pazioni aventi o meno le condizioni di

applicazione della Pex, essendo inva-
riato, in entrambi i casi, il regime di 
imponibilità piena della plusvalenza
con tassazione al 26 per cento.

Può ritenersi, con ogni probabilità,
che si tratti di un mancato aggiorna-
mento normativo in seguito all’esten-
sione della disciplina anche ai soggetti
non in regime d’impresa (articolo 12,
comma 4, del Dlgs247/2005); da ciò,
in una prospettiva de iure condendo,
si può porre il tema di una possibile 
modifica della norma in questione.
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LA NORMA ANTIELUSIVA

Scambi di quote tra privati in cortocircuito
Il caveat dettato per le 
società viene esteso per
un mancato coordinamento


