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pSono scattati ieri i nuovi obbli­
ghi in tema di collocamento mira­
to, a seguito delle modifiche ap­
portate  dal  Jobs  act  alla  legge 
68/1999 sui disabili. Quindi, i da­
tori di lavoro privati che occupa­
no da 15 a 35 dipendenti non godo­
no più della franchigia del previ­
gente testo normativo, la quale 
consentiva loro di «congelare» 
l’inserimento di un lavoratore di­
sabile finché non fosse stata rea­
lizzata una nuova assunzione.

Ma facciamo un passo indietro
per comprendere meglio la porta­
ta della novità: prima dell’abroga­
zione da parte dell’articolo 3, del 
Dlgs 151/2015, la legge 68 (al com­
ma 2, dell’articolo 3), stabiliva che 
«per i datori di lavoro privati che 
occupano da 15 a 35 dipendenti (in­
tesi come base di computo) l’ob­
bligo di cui al comma 1 si applica 
solo in caso di nuove assunzioni».

La modifica
Ora dal 1° gennaio di quest’anno, 
questa previsione è stata abrogata
anticipando l’obbligo di assunzio­
ne del lavoratore disabile conte­
stualmente  al  raggiungimento 
della soglia di 15 dipendenti com­
putabili. Ora non c’è più alcuna 
condizione sospensiva correlata 
ad una nuova assunzione, una vol­
ta raggiunta la soglia limite. 

I datori di lavoro pubblici e pri­
vati sono quindi obbligati ad avere

alle proprie dipendenze lavorato­
ri appartenenti a categorie protet­
te indicate dall’articolo 1, della leg­
ge 68, nel rispetto di questi criteri:
1  il 7% dei lavoratori occupati, se
occupano più di 50 dipendenti (ol­
tre all’1% riservato a vedove, orfa­
ni o profughi); 
1 due lavoratori, se occupano da 
36 a 50 dipendenti; 
1 un lavoratore, se occupano da 15
a 35 dipendenti. 

Sempre dal 1° gennaio 2017 è sta­
to previsto che le medesime di­
sposizioni si applichino anche nei
confronti dei partiti politici, delle 
organizzazioni sindacali e delle 
organizzazioni non lucrative. 

Occorre un’attenta valutazio­
ne circa la sussistenza dell’obbli­
go di assunzione tramite colloca­
mento mirato: infatti, va fatto rife­
rimento non solo alle dimensioni 
dell’organico  aziendale,  inteso 
come numero dei dipendenti in 
forza ma, soprattutto, alle modali­
tà di computo nonché alle specifi­
che ipotesi di esclusione di alcuni 
rapporti di lavoro (ad esempio, 

dei lavoratori apprendisti) ovve­
ro collegate alla tipologia dell’atti­
vità esercitata, ritenuta partico­
larmente  pericolosa  e  dunque 
non adatta all’inserimento di sog­
getti disabili.

Le conseguenze
Sul piano operativo, la nuova re­
gola comporta due effetti: quei da­
tori di lavoro che già si trovano 
nella fascia di organico da 15 a 35 di­
pendenti computabili dovranno 
provvedere a coprire la quota di 
riserva. Poiché il comma 1, dell’ar­
ticolo 9, della legge 68 prevede 
che i datori di lavoro devono pre­
sentare agli uffici competenti la ri­
chiesta di assunzione entro 60 
giorni dal momento in cui è scatta­
to l’obbligo, si ritiene che la decor­
renza dei 60 giorni scatti a partire 
dal 1° gennaio 2017, ossia dall’in­
sorgenza dell’obbligo medesimo 
(prima escluso se non nel mo­
mento in cui si realizzava una nuo­
va assunzione, dopo essere entra­
ti nella fascia in questione).

Allo stesso modo, i datori di la­

voro che d’ora in poi supereranno
la soglia dei 14 dipendenti dovran­
no seguire la stessa regola.

I datori di lavoro che dovessero
avere in forza lavoratori già disa­
bili prima della costituzione del 
rapporto di lavoro, anche se non 
assunti tramite il collocamento 
obbligatorio,  potranno  compu­
tarli nella quota di riserva ­ per ef­
fetto del comma 3­bis, dell’artico­
lo 4, della legge 68 – qualora gli 
stessi abbiano una riduzione della
capacità lavorativa pari o superio­
re al 60 per cento.

Le sanzioni
Sempre in tema di collocamento 
mirato, vale la pena ricordare co­
me il Dlgs 185/2016 abbia innalzato
gli importi sanzionatori in caso di 
mancata assunzione dei disabili. 
L’articolo 15, della legge 68/1999 
stabilisce che, trascorsi 60 giorni 
dalla data in cui insorge l’obbligo 
di assumere i disabili, per ogni 
giorno lavorativo durante il quale 
risulti non coperta, per cause im­
putabili all’azienda, la quota del­
l’obbligo, il datore di lavoro stesso
è tenuto al versamento (al Fondo 
regionale per l’occupazione dei 
disabili) di una somma pari a cin­
que volte la misura del contributo
esonerativo di cui all’articolo 5, 
comma 3­bis, al giorno, per cia­
scun lavoratore disabile che risul­
ta non occupato nella medesima 
giornata.

L’importo corrisponde a 153,20
euro per ciascun lavoratore disa­
bile che risulta non occupato nella
giornata: prima del Dlgs corretti­
vo la sanzione era pari a 62,77 euro.

In compenso ­ in caso di viola­
zione dell’obbligo ­ si applica la 
procedura di diffida prevista dal 
Dlgs 124/2004, con cui l’ispettore 
assegna un termine di 30 giorni 
per la regolarizzazione.
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pSi avvicina la data di invio 
del prospetto informativo del
collocamento mirato: i datori
di lavoro obbligati dovranno, 
infatti, comunicare in via tele­
matica  entro  il  prossimo  31 
gennaio, ai servizi competenti,
la propria situazione occupa­
zionale, riferita al 31 dicembre 
2016. 

Il  prospetto  informativo
previsto dalla legge 68/1999 è 
una dichiarazione che i datori 
di lavoro con 15 o più dipen­
denti – costituenti la base di 
computo ­ devono presentare 
indicando la propria situazio­
ne occupazionale rispetto agli 
obblighi di assunzione di per­
sonale disabile o appartenente
alle altre categorie protette, in­
sieme ai posti di lavoro e alle
mansioni disponibili.

La denuncia non deve esse­
re inviata tutti gli anni ma solo 
quando, rispetto all’ultimo in­
vio, vi siano stati cambiamenti
nella situazione occupaziona­
le tali da modificare l’obbligo o
da incidere sul computo della 
quota di riserva.

Per l’invio telematico è ne­
cessario accreditarsi secondo 
le modalità indicate da ciascu­
na regione e provincia autono­
ma in cui avviene l’adempi­
mento.

Le informazioni di base da
indicare nel prospetto (artico­
lo 3, del Dm Lavoro del 2 no­
vembre 2010) sono: 
e  numero complessivo dei la­
voratori dipendenti;
r  numero e nominativo dei la­
voratori  computabili  nella 
quota di riserva;
teventuali posti di lavoro e 
mansioni disponibili per i di­
sabili. 

Il modello è unico a livello
nazionale; va compilato onli­
ne mediante la soluzione ap­

plicativa messa a disposizione
dai servizi informatici presso
cui l’utente è abilitato ad ope­
rare.

I datori di lavoro che hanno
la sede legale e le unità produt­
tive in un’unica regione o pro­
vincia autonoma e che adem­
piono all’obbligo direttamen­
te, inviano il prospetto presso 
il servizio informatico messo a
disposizione dagli stessi enti. 

Chi ha la sede legale e le uni­
tà produttive in due o più re­
gioni o province autonome in­
via il prospetto presso il servi­
zio informatico ove è ubicata 
la sede legale dell’azienda. Se, 
invece, ci si rivolge a un inter­
mediario, il soggetto abilitato 
invia il modello presso il servi­
zio informatico dove è situata 
la propria sede legale.

A seguito dell’invio i servizi
informatici rilasciano una ri­
cevuta di avvenuta trasmissio­
ne, con indicazione della data e
dell’ora di ricezione, che fa fe­
de per documentare l’adempi­
mento: ogni prospetto inviato 
viene contrassegnato con un 
codice univoco. Il prospetto
informativo  così  compilato 
non deve essere seguito da al­
cun documento cartaceo.

I soggetti che hanno inviato
il modulo hanno facoltà di an­
nullare o rettificare il prospet­
to: l’annullamento può avveni­
re per qualsiasi motivo prima 
della scadenza del termine sta­
bilito per l’invio del documen­
to. La rettifica è, invece, am­
messa entro cinque giorni dal­
l’ultimo invio ma solo per i dati
che non influenzano il ricono­
scimento del dichiarante, dei 
lavoratori in forza ai sensi del­
la legge 68/99 e per i dati che 
non incidono sul calcolo delle 
scoperture.
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I datori di lavoro che per le speciali 
condizioni dell’attività lavorativa 
aziendale non possono occupare 
l’intera percentuale di disabili 
obbligatoria possono ottenere 
l’autorizzazione all’esonero 
parziale. Anche i datori di lavoro 

che occupano addetti impegnati in 
lavorazioni con un tasso di premio 
Inail pari o superiore al 60 per 
mille possono autocertificare 
l’esonero dall’obbligo e versare 
all’apposito Fondo un contributo 
esonerativo 

L'ESONERO PARZIALE PER SETTORE DI ATTIVITÀ 

Il monitoraggio

L’obbligo di assumere lavoratori 
appartenenti alla categoria dei 
disabili è sospeso, 
temporaneamente, nei confronti del 
datore di lavoro che si trovi in una 
delle seguenti situazioni: 
ristrutturazione, riorganizzazione o 

conversione aziendale con in 
intervento straordinario di 
integrazione salariale; dichiarazione 
di fallimento, liquidazione; contratti 
di solidarietà; mobilità e se esistono 
accordi di incentivo all’esodo (articolo 
4, commi 1­7 della legge 92/2012)

LA SOSPENSIONE TEMPORANEA

I soggetti obbligati all’invio 
telematico del prospetto informativo 
sono i datori di lavoro pubblici e 
privati che occupano a livello 
nazionale almeno 15 dipendenti 
costituenti base di computo, per i 

quali sono intervenuti cambiamenti 
nella situazione occupazionale tali 
da modificare l’obbligo o da incidere 
sul computo della quota di riserva, 
entro il 31 dicembre dell’anno 
precedente all’invio del prospetto

I CAMBIAMENTI DA SEGNALARE 

Non sono computabili: i lavoratori 
occupati con contratto a tempo 
determinato per meno di 6 mesi o con 
contratto di inserimento, i disabili, i 
soci di cooperative di produzione e 
lavoro, i dirigenti, gli occupati in 
somministrazione , i lavoratori 

assunti per attività da svolgersi all’ 
estero (per la durata di tale attività), i 
lavoratori socialmente utili, quelli a 
domicilio o che aderiscono al 
“programma di emersione” o con 
contratto di reinserimento e gli 
apprendisti 

I LAVORATORI DA NON CONTEGGIARE

Il sistema calcola il numero di 
lavoratori part time 
riproporzionati sommando i 
lavoratori part­time che 
prestano il medesimo orario e 
rapportandoli all’orario 
ordinario; vengono poi sommati 
tutti i lavoratori part time 
riproporzionati (con 
arrotondamenti). Analogamente 
si procede per il calcolo del 

«numero intermittenti 
riproporzionati» 
riparametrando l’orario 
settimanale svolto rispetto a 
quello contrattuale. Per tali 
lavoratori le ore di lavoro medie 
settimanali vengono calcolate 
utilizzando come base di calcolo 
le attività svolte nell’ultimo 
semestre rispetto al periodo di 
riferimento

IL PART­TIME E L’INTERMITTENTE

Gli esempi

Il calcolo della base di computo in un’azienda commerciale, con fascia 
d’appartenenza 36­50 e obbligo di assunzione di due disabili

Addetti Numero Base di computo
Dirigenti 2 0
Impiegati full 
time/indeterminato 35 35

Impiegati full time/
determinato 10 mesi 4 4

Operai full time/
determinato 5 mesi 2 0

Apprendisti 6 0
Impiegati part­time/
indeterminato/ al 60% 1 1

Totale 50 40
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pLa transazione fiscale che il 
debitore deve proporre nel con­
cordato preventivo o negli ac­
cordi di ristrutturazione dei de­
biti può riguardare anche il cre­
dito Iva. La proposta o l’accordo
possono prevedere la soddisfa­
zione parziale di un credito tri­
butario o contributivo privile­
giato, in misura non inferiore a 
quella realizzabile, in ragione
della collocazione preferenzia­
le, sul ricavato in caso di liquida­
zione, avuto riguardo al valore 
di mercato attribuibile ai beni o 
ai diritti sui quali sussiste la cau­
sa di prelazione, indicato nella 
relazione di un professionista in
possesso  dei  requisiti  di  cui 
all'articolo  67,  terzo  comma, 
lettera d). Nel caso in cui sia pro­
posto il pagamento parziale di 
un credito tributario o contri­
butivo privilegiato, la quota di
credito degradata al chirografo 
deve essere inserita in un'appo­
sita classe. Sono queste le prin­
cipali  novità  apportate  dalla

legge di bilancio 2017 all'art. 182 
ter l.fall. disposizione recante la
disciplina della transazione fi­
scale nel concordato preventi­
vo e negli accordi di ristruttura­
zione. 

La transazione fiscale divie­
ne quindi obbligatoria, nel sen­

so  che  il  debitore,  esclusiva­
mente mediante proposta pre­
sentata ai sensi dell'art. 182ter 
l.fall., può proporre il pagamen­
to, parziale o anche dilazionato,
dei tributi e dei relativi accesso­
ri amministrati dalle agenzie fi­
scali. Il consenso del fisco non è
comunque  indispensabile per
l'omologazione del concordato 
potendo la falcidia del credito 

fiscale intervenire anche in pre­
senza  del  voto  contrario 
dell'Amministrazione. La vota­
zione non favorevole da parte
dell'Amministrazione non im­
pedisce  l'omologazione  del 
concordato, se è comunque rag­
giunta la prescritta maggioran­
za. La principale novità positiva
è rappresentata dall'estensione 
del beneficio anche al credito 
IVA, dato che la precedente for­
mulazione stabiliva, fra l'altro, 
che la proposta di transazione 
fiscale poteva prevedere sola­
mente la dilazione di pagamen­
to del tributo IVA, non la falci­
dia del credito, disposizione in 
seguito estesa anche alla ritenu­
te previdenziali effettuate e non
versate. Falcidia del credito fi­
scale che, in relazione alla parte
privilegiata, segue regole gene­
rali dettate dall'art. 160 comma 2
l.fall. La norma dispone che la 
quota di credito degradata al 
chirografo deve essere inserita 
in un'apposita classe. Si tratta 
della prima espressa previsione
normativa di classazione obbli­

gatoria di un credito nell'ambi­
to del concordato preventivo.
La riforma appare positiva nel 
suo complesso, soprattutto con 
riferimento all'estensione della 
transazione  fiscale  al  credito 
IVA anche se lascia insolute al­
cune delicate questioni che ri­
schiano  di  compromettere  la 
sua efficacia.  In primo  luogo
non è chiaro se l'obbligatorietà 
della proposta di transazione fi­
scale consenta al proponente il 
concordato, che si trovi in pre­
senza di talune pretese tributa­
rie fondate su atti di accerta­
mento oppure su riprese a tas­
sazione già iscritte a ruolo, dallo
stesso tempestivamente impu­
gnate innanzi al giudice tributa­
rio, la facoltà di astenersi dall'in­
serire detti crediti in seno alla 
proposta di transazione fiscale, 
stante che trattasi di un sub pro­
cedimento che ha comunque 
l'effetto di estinguere le liti pen­
denti in quanto presuppone una
sostanziale  acquiescenza  del 
contribuente alle pretese tribu­
tarie come certificate dall'Am­

ministrazione finanziaria e dal
concessionario della riscossio­
ne. Inoltre non sono chiari gli af­
fetti della transazione, se essa, 
una volta accettata, determini 
(e se si in che termini) il cd “con­
solidamento” del debito tribu­
tario. Se, cioè l'omologa del con­
cordato cristallizzi  la pretesa 
tributaria alla data di presenta­
zione della domanda così come 
quantificata  dall'ufficio,  con 
esclusione, da una parte, della 
facoltà del medesimo di proce­
dere ad ulteriori accertamenti 
anche se non sia ancora matura­
ta la decadenza e dall'altra del 
debitore di contestare pretese 
anche se non ancora definitive. 
In definitiva sarebbe stato assai 
opportuno chiarire sia che il de­
bitore ha la facoltà di definire 
tutti o soltanto alcuni degli ac­
certamenti e delle liti giudizia­
rie pendenti e che l'accettazio­
ne della proposta di transazione
da parte delle Agenzie, una vol­
ta  divenuta  definitiva  con 
l'omologa del concordato, ha 
l'effetto di definire le liti, gli ac­

certamenti, i ruoli e le imposte e
di limitare il potere di accerta­
mento e rettifica ai soli periodi 
di imposta non definiti.

Giovanni B. Nardecchia

. 

pLa novella dell'art. 182 ter 
l.fall., operata con la legge di bi­
lancio 2017 interviene nel mo­
mento in cui le Sezioni Unite
della cassazione sono chiama­
te a dirimere uno dei nodi in­
terpretativi più delicati della
transazione fiscale, quello re­
lativo alla falcidiabilità del cre­
dito IVA. Secondo il granitico 
orientamento della  suprema 
corte (il cui leading case è rap­
presentato dalle note pronun­
ce “gemelle” della cassazione
nn. 22931 e 22932 del 2011) pur ri­
tenendosi ammissibile la falci­
dia concordataria dei crediti 
tributari in assenza di transa­
zione fiscale, e sufficiente il 
consenso delle maggioranze 
ex art. 177 l.f. ai fini dell'omolo­
gazione, con effetti vincolanti,
in forza dell'art. 184 l.f., anche 
per i crediti tributari anteriori,
va affermata la natura sostan­
ziale, eccezionale ed indero­
gabile del divieto di falcidia 
dell'Iva contenuto nel primo 
comma dell'art. 182 ter l.f., a
prescindere  dall'attivazione 
del procedimento di  transa­
zione fiscale Due sono gli ar­
gomenti costantemente spesi 
a sostegno della ritenuta infal­
cidiabilità dell'Iva anche nel 
concordato senza transazione 
fiscale. Il primo valorizza la na­
tura di imposta armonizzata a 
livello comunitario dell'IVA.
Il secondo la natura sostanzia­
le e non processuale della nor­
ma, in quanto non legata allo 
specifico  procedimento  di 
transazione fiscale, ma relati­
va al trattamento dei crediti 
nell'ambito  dell'esecuzione 
concorsuale, dettata da moti­
vazioni che attengono alla pe­
culiarità del credito e che pre­
scindono dalle modalità con 
cui si svolge la procedura di 
crisi. Tale indirizzo giurispru­
denziale non trovava però il

consenso di gran parte della 
dottrina e della giurispruden­
za di merito. La questione di 
costituzionalità degli artt. 160
e 182 ter l.f., per contrasto con 
gli artt. 3, e 97 Cost. sia pur im­
propriamente inquadrata con
riferimento alla fattispecie del
concordato  con  transazione 
fiscale, è stata dichiarata in­
fondata da C. Cost. n. 225/14. 
Decisione che non sopiva il di­
battito tanto che veniva rimes­
sa alle Sezioni Unite la que­
stione se la previsione dell'in­
falcidiabilità del credito IVA 
di cui all'art. 182 ter l.f. trovi ap­
plicazione anche nell'ipotesi 
di concordato preventivo pro­
posto  senza  fare  ricorso 
all'istituto  disciplinato 
dall'art. 182 ter l.f. In tale qua­
dro è intervenuta la decisone 
della Corte di Giustizia (sen­
tenza  07/04/2016  n°  C­
546/14), la quale ha affermato
che un imprenditore può pre­
sentare domanda di concorda­
to  preventivo,  con  la  quale
proponga di pagare solo par­
zialmente un debito dell'im­
posta sul valore aggiunto atte­
stando, sulla base dell'accerta­
mento di un esperto indipen­
dente  che  tale  debito  non
riceverebbe  un  trattamento 
migliore nel caso di proprio 
fallimento. La decisione non 
risolve  automaticamente  la
questione rimessa alle sezioni 
unite, dato che, pur rimosso il 
vincolo “europeo” rimane pur 
sempre da dirimere la contro­
versia relativa alla natura so­
stanziale o processuale della 
norma che prescrive l'integra­
le pagamento (anche se dila­
zionato) dell'IVA. 
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