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Rapporto di lavoro. Le indicazioni della giurisprudenza per la corretta risoluzione del contratto con le figure di vertice

Dirigenti, licenziamenti ben motivati
Comunicazioni incomplete o non veritiere portano all’annullamento della decisione

L’iter. I passaggi da seguire 

Contestazione 
disciplinare 
anche per i vertici

DECRETO FISCALE
La Guida pratica
per la rottamazione
La «Guida pratica alla 
rottamazione delle cartelle» 
vuole fornire uno strumento 
operativo per chi intende 
approfittare della definizione 
agevolata, senza incorrere in 
errori che potrebbero anche 
invalidare la procedura e con 
effetti che potrebbero anche 
mettere a rischio precedenti 
piani di rateazioni già ottenuti 
da parte del contribuente. La 
Guida dà spazio anche alla 
modulistica e alle modalità di 
compilazione.
A 9,90€ più il prezzo del 
quotidiano

GESTIONE D’IMPRESA
Le «straordinarie»
in sei volumi
Le operazioni straordinarie 
possono essere utilizzate in 
molteplici contesti e per gli 
scopi più diversi, dalla crescita 
o ridimensionamento 
aziendale alla protezione 
patrimoniale, dalla 
successione d’azienda e 
passaggio generazionale 
all’apertura del capitale sociale
ad investitori industriali o 
finanziari, alla crisi d’impresa. 
In questa prospettiva la 
collana in sei volumi del Sole 
24 Ore affronta il trattamento 
civilistico, contabile e fiscale 
delle operazioni di fusione, 
scissione, cessione, affitto e 
conferimento d’azienda, 
trasformazione e liquidazione, 
con un focus sulle opportunità 
di pianificazione fiscale 
consentite dalla disciplina 
dell’affrancamento dei 
disallineamenti e su quella 
dell’elusione fiscale/abuso del 
diritto, recentemente innovata 
e oggetto, per quanto attiene 
alle operazioni di levereged 
buy out, di importanti 
chiarimenti da parte 

dell’amministrazione 
finanziaria. È possibile 
acquistare online l’intera 
opera.
I sei volumi della collana a 53,46€ 
per chi acquista online 

CONTABILITÀ
Il Master per gestire
i nuovi bilanci 
«Bilanci 2016: 
semplificazioni e nuovi 
obblighi» è il titolo del 
Master che si svolgerà a 
Milano dal 20 gennaio, in sei 
fine settimana. Il Master, alla 
seconda edizione, ha 
l’obiettivo di esaminare 
operativamente le novità 
contabili recepite con il 
decreto legislativo 139/2015, 
le semplificazioni e gli 
obblighi per la redazione dei 
bilanci dall’esercizio 2016. 
Focus sui principi contabili 
internazionali, con 
particolare attenzione alle 
principali differenze ancora 
esistenti tra gli IT Gaap, post 
decreto 139, e gli Ias/Ifrs. 
Tutte le informazioni su 
www.bs.ilsole24ore.com/master
parttime 

FORMAZIONE
Il diritto tributario
con gli esperti 
Partirà il 17 febbraio, a Milano, 
l’undicesima edizione del 
Master in diritto tributario, 
articolato in 10 fine 
settimana.Le lezioni in aula si 
terranno il venerdì pomeriggio
dalle ore 14.30 alle ore 19.00 e il 
sabato giornata intera dalle ore 
9.30 alle ore 16.15. Il Master 
fornisce un quadro completo e 
aggiornato della normativa 
tributaria analizzando, in 
chiave strettamente operativa, 
tutti i temi, i profili applicativi 
e le casistiche con cui il 
professionista fiscale 
(commercialista, consulente, 
avvocato tributarista) si 
confronta quotidianamente. 
Il Master è a numero chiuso e 
frequenza obbligatoria.
Tutte le informazioni su 
www.bs.ilsole24ore.com/master
parttime

STRUMENTI ONLINE

Pubblicazioni, corsi e convegni
www.shopping24.ilsole24ore.com

LE PROPOSTE DEL SOLE

pLa peculiarità della disci
plina sul licenziamento dei di
rigenti è stata oggetto di diver
se pronunce da parte della Cor
te di cassazione la quale ha cer
cato  di  inquadrare  la 
fattispecie e di dirimere le que
stioni più controverse. 

Si è pertanto consolidato un
orientamento  giurispruden
ziale a mente del quale le garan
zie procedimentali di cui all’ar
ticolo 7, commi 2 e 3 della legge 
300/70  trovano  applicazione 
anche nel caso di licenziamen
to disciplinare del dirigente e a 
prescindere dalla natura degli 
addebiti contestati (inadempi
mento o lesione del vincolo fi
duciario, come evidenziato da 
Cassazione  10  febbraio  2015, 
sentenza n. 2553, 30 luglio 2013, 
n. 18270). 

Già  le  Sezioni  unite  della
Cassazione hanno condiviso la
tesi favorevole ad estendere a 
tutti coloro che rivestono  la 
qualifica di dirigenti in ragione
della rilevanza dei compiti as
segnati dal datore di lavoro  e, 
quindi, senza distinzione alcu
na tra dirigenti top manager ed 
altri “medi” o “minori”) appar
tenenti alla stessa categoria  
l’iter procedurale previsto per 
gli altri lavoratori dall’articolo 
7 della legge 300/70 (Cassazio
ne sezioni unite, sentenza 30 
marzo 2007, n. 7880). 

Dunque una lettura restritti
va dell’articolo 7 dello Statuto 
dei lavoratori che neghi il dirit
to al contraddittorio al dirigen
te per il venir meno del vincolo
fiduciario, renderebbe la valu
tazione sul comportamnento 
del dirigente del tutto soggetti
va e arbitraria e senza possibili
tà di difesa, il che stride con i 
principi di civiltà giuridica, ap
plicabili anche nell’area della 
tutela solo convenzionale e di 

libera recedibilità che caratte
rizzano il rapporto di lavoro di
rigenziale.

La  mancata  adozione  del
procedimento disciplinare, o la
violazione  del  principio  del
contraddittorio non compor
tano tuttavia la nullità o ineffi
cacia del licenziamento stesso, 
ma l’applicazione della sanzio
ne fissata dalla contrattazione
di  categoria  per  il  licenzia
mento privo di giustificazione, 
con conseguente, automatico, 
obbligo per il datore di lavoro 
di corrispondere al dirigente 
l’indennità  supplementare,
ove prevista dalla contrattazio
ne collettiva applicabile, non
ché l’indennità sostitutiva del 
preavviso  (Cassazione,  sen
tenza 5175 del 16 marzo 2015). 

Risulta pertanto fondamen
tale esperire il procedimento 
disciplinare anche in ipotesi di 
deviazione  dalle  linee  guida 
aziendali da parte del dirigen
te.  L’investimento  fiduciario 
nel rapporto di lavoro dirigen
ziale che si sostanzia nell’attri
buzione al dirigente di compiti 
strategici o comunque di im
pulso, direzione e di orienta
mento nella struttura organiz
zativa aziendale, rileva ai fini 
della giustificatezza del reces
so: maggiori poteri presuppon
gono maggiore intensità della 
fiducia e uno spazio più ampio 
dei  fatti  idonei  a  scuoterla. 
Omettere il procedimento di
sciplinare renderà l’esame in 
sede giudiziale (o arbitrale) di
tali fatti precluso dal vizio pro
cedurale. Il che ha un forte im
patto economico per l’azienda,
vista la possibilità per il diri
gente di vedersi  riconoscere
l’indennità sostitutiva del pre
avviso  e  l’indennità  supple
mentare.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Le regole. Dopo la sentenza europea

Procedure collettive,
conteggi allargati
pAnche i dirigenti vanno con
teggiati tra gli esuberi nei licen
ziamenti collettivi. L’articolo 16 
della legge 161/2014, che è inter
venuto a modificare l’articolo 24 
della legge 223/1991 ha incluso i 
dirigenti tra le categorie di lavo
ratori da conteggiare in caso di 
esubero del personale ai fini del
l’applicabilità  della  procedura 
collettiva. 

L’intervento  del  legislatore
nazionale si è reso necessario a 
seguito della sentenza della Cor
te di giustizia europea (sentenza 
C596/2012 del 13 febbraio 2014) 
che ha censurato l’Italia per il 
mancato recepimento della di
rettiva 98/59/Ce, emanata al fine
di avvicinare le legislazioni degli
Stati membri , poiché, nonostan
te le sollecitazioni della Comuni
tà europea, con la legge 223/1991, 
si continuava ad escludere il per
sonale con qualifica dirigenziale 
dall’obbligo di rispettare le pro
cedure collettive di riduzione 
del personale. 

Fino alla sentenza Ue il legi
slatore nazionale, la giurispru
denza e la dottrina maggioritaria
avevano giustificato la mancata 
estensione di questa disciplina 
facendo leva sulle peculiarità del
rapporto dirigenziale, in parti
colare sul  rapporto  fiduciario 
con il datore di lavoro con inap
plicabilità delle norme limitati
ve del licenziamento individua
le di cui alla legge 604/1966. La 
Corte di giustizia, invece, ha rite
nuto che la direttiva 98/59 sia ap
plicabile a tutti i lavoratori, diri
genti compresi.

La nuova disciplina italiana
prevede ora che i dirigenti devo
no essere conteggiati nella soglia
dimensionale dell’azienda – ol
tre 15 dipendenti – e nel numero 
dei lavoratori interessati dal li
cenziamento collettivo (almeno 
5 dipendenti) intervenuto nel
l’arco di 120 giorni in ciascuna 
unità produttiva o in più unità 
nella stessa provincia.

Per l’avvio della procedura,
vanno applicate, secondo la di
sciplina introdotta dall’articolo 
16 della legge 161/2014, le comuni 
regole che stabiliscono l’obbligo 
di inviare comunicazione anche 

alle organizzazioni di rappresen
tanza sindacale dei manager – 
più precisamente all’associazio
ne territoriale competente – in
dicando gli aspetti salienti della 
riduzione del personale: numero
degli esuberi, motivi sottesi e ra
gioni per cui non sono possibili 
soluzioni alternative.

Le  organizzazioni  sindacali
dei dirigenti andranno coinvol
te, quindi, in tutte le fasi della pro
cedura collettiva a partire dal
l’obbligo  di  svolgere  l’esame 
congiunto, secondo quanto pre
visto a livello legislativo. Nel ca
so si raggiunga un accordo in se
de di esame congiunto tra azien
da e Rsa o associazione sindacale
di  categoria,  le  condizioni  di 
uscita dei dirigenti licenziati sa
ranno quelle stabilite dall’accor
do; in caso contrario, l’impresa 
avrà facoltà di procedere al li
cenziamento dei dirigenti ecce

denti comunicando, per iscritto, 
a ciascuno di essi il recesso nel ri
spetto del termine di preavviso. 

Ulteriore importante aspetto
nell’intimazione  del  licenzia
mento consiste nell’estendere i 
criteri di scelta, residuali, di leg
ge (carichi di famiglia, anzianità, 
esigenze  tecnicoproduttive  e 
organizzative) all’individuazio
ne dei dirigenti da licenziare, per
espressa previsione della nor
mativa in esame. In caso di viola
zione delle procedure o dei crite
ri di scelta, il datore di lavoro do
vrà versare al dirigente un’in
dennità  risarcitoria  compresa 
tra 12 e 24 mensilità dell’ultima 
retribuzione globale di fatto, de
terminata dal giudice a seconda 
della natura e della gravità della 
violazione, fatte salve, comun
que, diverse previsioni stabilite 
nei contratti collettivi.
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LE CONSEGUENZE
Anche i dirigenti rientrano
nelle soglie numeriche
che fanno scattare 
il confronto con i sindacati 
per la gestione degli esuberi 
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pAnche il  licenziamento del 
dirigente conosce dei vincoli e va
motivato con precisione per reg
gere alla prova dei giudici.

L’ultima conferma arriva dal
tribunale di Firenze  (sentenza 
834 del 4 ottobre 2016), che offre 
lo spunto per analizzare alcuni 
aspetti che possono rivelarsi diri
menti, secondo la giurispruden
za, ai fini della legittimità, o meno,
del licenziamento del dirigente.

Nel caso esaminato dal tribu
nale di Firenze, la lettera di licen
ziamento motivava il recesso dal 
rapporto di lavoro dirigenziale 
con l’assunzione delle funzioni 
apicali da parte dei soci della so
cietà che, a seguito di trasferi
mento di ramo di azienda, risulta
va la nuova titolare del rapporto 
di lavoro con il dirigente. Tutta
via, l’istruttoria dei giudici ha di
mostrato  che  queste  funzioni 
apicali non erano affatto state as
sunte dai soci, bensì da altri diri
genti già in forza nell’organizza
zione aziendale e alle dipenden
ze di singole società facenti parte
del gruppo di imprese dell’Ati ag
giudicataria del ramo di azienda 
in cui il dirigente licenziato pre
stava la propria attività lavorati
va. Pertanto, il tribunale di Firen
ze ha dichiarato ingiustificato il 
licenziamento intimato al diri
gente, con condanna dell’azien
da alla corresponsione dell’in
dennità supplementare.

Infatti, pur se nell’ambito della
tutela convenzionale riservata ai 
dirigenti in base ai contratti col
lettivi nazionali che, nei differen
ti settori, disciplinano il rapporto
di dirigenza, il licenziamento può
ritenersi legittimo solo ove sor
retto da una ragione che costitui
sca la «base di una decisione coe
rente e sorretta da motivi apprez

zabili sul piano del diritto», ossia 
di motivi idonei ad escludere ine
quivocabilmente  l’arbitrarietà 
del  licenziamento  medesimo 
(per tutte Cassazione 27 agosto 
2003, n. 12562).

Inoltre il parametro su cui va
lutare la legittimità di un licenzia
mento va rinvenuto nel rispetto, 
da parte del datore di lavoro, dei 
principi di correttezza e buona 
fede nell’esecuzione del contrat
to, come rilevato dalla giurispru
denza. 

Analogamente alla decisione
del tribunale di Firenze, la Cassa
zione (sentenza 17 febbraio 2015, 
n. 3121) aveva ritenuto illegittimo 
il  licenziamento  del  dirigente 
poiché le reali ragioni sottese ad 

esso non erano riconducibili ad 
una concreta riorganizzazione o 
all’esigenza di ridurre i costi del 
personale, ma soltanto alla vo
lontà di allontanare il dirigente 
dal vertice della struttura, onde 
sostituirlo con persona «più gra
dita» . 

Dunque elementi particolar
mente indicativi per rilevare il re
cesso ingiustificato dal rapporto 
dirigenziale  possono  evincersi 
anche da una incompleta o non 
veritiera comunicazione dei mo
tivi di licenziamento.

Il licenziamento del dirigente
è ingiustificato anche ogni volta 
che il datore di lavoro eserciti il 
proprio diritto di recesso violan
do il principio fondamentale di 
buona fede che presiede all’ese

cuzione dei contratti ex articolo 
1375 del Codice civile. 

Al contrario, laddove le ragio
ni sottese al licenziamento siano 
effettivamente  sussistenti  e  la 
soppressione della posizione la
vorativa  venga  concretamente 
operata, il licenziamento del diri
gente è legittimo, come rilevato 
dalla  Cassazione  (sentenza  21 
giugno 2016, n. 12823) la quale ha 
confermato la correttezza della 
decisione della corte di appello di
Torino che aveva accertato la le
gittimità del licenziamento com
minato al dirigente alla luce del
l’avvicendamento  societario 
scaturito  dall’esigenza,  econo
micamente apprezzabile in ter
mini di risparmio, di assegnare ad
un socio le funzioni di coordina
tore degli agenti sul territorio ita
liano ricoperte in precedenza dal
dirigente, non essendo emerso 
che l’ avvicendamento fosse di
scriminatorio o contrario a buo
na fede: la posizione del dirigente
dipendente, infatti, era stata defi
nitivamente soppressa e le fun
zioni affidate ad un socio impren
ditore e non ad un altro dipen
dente o collaboratore con eguale 
qualifica. 

Già nel 2012 poi la Cassazione
(sentenza 3628 dell’8 marzo) ave
va respinto il ricorso avverso la 
decisione di merito che aveva 
giudicato non pretestuoso, nè ar
bitrario, il licenziamento intima
to al dirigente da una impresa con
tasso quadriennale di perdita del 
fatturato pari al 9,4 per cento.

Pertanto, l’approccio al licen
ziamento del dirigente deve es
sere affrontato con la dovuta pru
denza, operando una preventiva 
verifica delle effettive ragioni al
la base della soppressione della 
posizione lavorativa e alla possi
bilità di fornire una coerente pro
va di esse in sede giudiziale. 
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I principiguida 

01  GIUSTA CAUSA
La nozione di «giustificatezza» del 
licenziamento del dirigente, per la 
particolare configurazione del 
rapporto di lavoro dirigenziale, 
non si identifica con quella di 
giusta causa o giustificato motivo 
ex articolo 1, legge 604/1966, 
potendo rilevare qualsiasi motivo, 
purché apprezzabile sul piano del 
diritto, idoneo a turbare il legame 

di fiducia con il datore; 
correlativamente, il licenziamento 
del dirigente può fondarsi su 
ragioni oggettive concernenti 
esigenze di riorganizzazione 
aziendale, che non devono 
necessariamente coincidere con 
l’impossibilità della 
continuazione del rapporto o con 
una situazione di crisi tale da 
rendere particolarmente onerosa 
detta continuazione, poiché il 
principio di correttezza e buona 
fede, che costituisce il parametro 
su cui misurare la legittimità del 
licenziamento, deve essere 
coordinato con la libertà di 
iniziativa economica, garantita 
dall’articolo 41 della Costituzione 
Corte di cassazione, sentenza 17 
febbraio 2015, n. 3121

02 MOTIVI DISCIPLINARI 
Le garanzie procedimentali 
dettate dall’articolo 7, commi 2 e 3 
della legge 20 maggio 1970 n. 
300, devono trovare applicazione 
nell’ipotesi di licenziamento di un 

dirigente  a prescindere dalla 
specifica collocazione che lo 
stesso assume nell’impresa  sia 
se il datore di lavoro addebiti al 
dirigente stesso un 
comportamento negligente (o, in 
senso lato, colpevole) sia se a base
del recesso ponga, comunque, 
condotte suscettibili di farne venir 
meno la fiducia; dalla violazione 
di dette garanzie, che si traduce in 
una non valutabilità delle 
condotte causative del recesso, 
scaturisce l’applicazione delle 
conseguenze fissate dalla 
contrattazione collettiva di 
categoria per il licenziamento 
privo di giustificazione, non 
potendosi per motivi, oltre che 
giuridici, logicosistematici 
assegnare all’inosservanza delle 
garanzie procedimentali effetti 
differenti da quelli che la stessa 
contrattazione, fa scaturire 
dall’accertamento della 
sussistenza dell’illecito 
disciplinare o di fatti in altro modo 
giustificativi del recesso Corte di 
cassazione, sentenza 16 marzo 
2015, n. 5175

03 RIORGANIZZAZIONE
Il licenziamento individuale del 
dirigente d’azienda può fondarsi 
su ragioni oggettive concernenti 
esigenze di riorganizzazione 
aziendale, che non debbono 
necessariamente coincidere con 
l’impossibilità della 
continuazione del rapporto o con 
una situazione di crisi tale da 
rendere particolarmente onerosa 
detta continuazione, dato che il 
principio di correttezza e buona 
fede, che costituisce il parametro 
su cui misurare la legittimità del 
licenziamento, deve essere 
coordinato con la libertà di 

iniziativa economica, garantita 
dall’articolo 41 Costituzione (nella 
specie, la Suprema corte ha 
respinto il ricorso avverso la 
decisione di merito che aveva 
giudicato non pretestuoso, né 
arbitrario, ma rispondente ad una 
genuina volontà di 
razionalizzazione aziendale, il 
licenziamento intimato al 
dirigente da una impresa con 
tasso quadriennale di perdita del 
fatturato pari al 9,4 per cento
Corte di cassazione, sentenza 8 
marzo 2012, n. 3628

04 SOSTITUZIONE
Il carattere di ingiustificatezza 
del recesso si evince dal fatto che 
l’operazione come annunciata 
nella lettera di licenziamento fu 
realizzata con diverse modalità: 
il posto del ricorrente non fu 
soppresso né le mansioni dello 
stesso passarono ai soci; in realtà 
fu sostituito con altri dirigenti che 
apparivano pienamente inseriti 
nella organizzazione della società 
(nella specie, il recesso dal 

rapporto di lavoro del dirigente 
era stato motivato con 
l’assunzione delle sue funzioni da 
parte dei soci subentrati nella 
società a seguito di trasferimento 
di ramo di azienda, ma l’istruttoria 
del Tribunale non ha confermato 
la veridicità di questa operazione) 
Tribunale di Firenze, sentenza 4 
ottobre 2016, n. 834

I LIMITI
La Cassazione ha indagato 
la veridicità delle ragioni
addotte dalle aziende 
e ha dichiarato ingiustificate
sostituzioni «arbitrarie»


