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Purtroppo, in Italia la dis­
senting opinion (cioè la pos­
sibilità  riconosciuta  negli
ordinamenti anglosassoni di
dar voce all’opinione dissen­
ziente dei giudici, rafforzan­
do al tempo stesso le opinio­
ni  prevalenti)  continua  ad
essere un’utopia, il che non
giova alla chiarezza delle de­
cisioni.  È  però  auspicabile
che, almeno in un caso come
questo, la Corte si sforzi di
dare certezza e prevedibilità
alla propria giurisprudenza,
nell’interesse  di  uno  stru­
mento vitale di democrazia
diretta, qual è il referendum,
di cui vanno evitati gli abusi
ma garantito  l’esercizio  . È
quindi indispensabile che la
pronuncia  della  Corte  non
lasci spazio ad ambiguità ma
sia “chiara, omogenea, uni­
voca”  ed  abbia  una  “ratio
unitaria”. Proprio come deb­
bono  essere  i  quesiti  refe­
rendari ammissibili.
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spiegarlo in modo chiaro e co­
erente. 

Da questo punto di vista, la
decisione  avrà  una  portata
per certi versi storica poiché
diventerà “il” precedente cui
far riferimento in materia di
referendum, limitando forte­
mente,  in  futuro,  richieste
manipolativo­estensive. 

D’altra parte, quanto più la
motivazione  tecnica  sarà
chiara e coerente, tanto più
servirà  a  dimostrare  anche
che sulla decisione non hanno
pesato  le  ricadute  politiche
paventate nel caso di un even­
tuale via libera alla consulta­
zione popolare, ovvero il ri­
schio di una fine prematura 
della legislatura per far salta­
re il referendum su una delle
riforme  più  qualificanti  del
governo Renzi, il Jobs act. 

sibile)  e  propositivo  (inam­
missibile), è anche vero che i
criteri in essa affermati, calati
nei casi concreti di volta in
volti esaminati, non avevano
sbarrato la strada a quesiti ma­
nipolativi (anche in tema di la­
voro)  che  producevano 
“un’espansione”  dell’ambito
di applicazione di norme vi­
genti (come, in questo caso,
quella che prevede la tutela
reale  nelle  aziende  agricole 
con più di 5 dipendenti). Valga
per tutte, e più di tutte, la sen­
tenza n. 41 del 2003 sul quesito
che estendeva la tutela reale
addirittura a tutte le aziende,
anche con un solo dipenden­
te,  dichiarato  ammissibile.
Ora quel precedente sembra
superato. La Corte sbagliò al­
lora o si trattava di un caso di­
verso? La motivazione dovrà

giudice relatore dissenziente
lasci ad altri il compito di redi­
gere la motivazione, tanto più
se, come in questo caso, si so­
no  creati  due  schieramenti 
contrapposti  difficilmente
conciliabili anche rispetto a
un compromesso. 

Quello  della  Corte  è  un
«no»  importante e pesante,
destinato a segnare un prima e
un poi nella giurisprudenza
costituzionale sulla manipo­
latività sostenibile dei quesiti
referendari; ben più, eviden­
temente, di quanto non abbia­
no fatto finora altri preceden­
ti  costituzionali  in  materia. 
Perciò la motivazione avrà un
particolare rilevo.

Se è vero, infatti, che la sen­
tenza n. 36 del 1997 aveva sta­
bilito già la differenza tra refe­
rendum abrogativo (ammis­

avrebbe finito per introdurre
nel  tessuto  normativo  una
norma del tutto nuova. Era la
tesi dell’Avvocatura generale
dello Stato ed è stata seguita.

I motivi del «no» si cono­
sceranno con il deposito della

decisione, che sarà scritta non
dalla relatrice Silvana Sciarra
(contraria  all’inammissibili­
tà) ma da un altro giudice, il vi­
cepresidente Giorgio Lattan­
zi. Non è la prima volta che un

di Donatella Stasio
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È caduto  il  quesito  sul­
l’articolo 18, con cui si

chiedeva di ripristinare il di­
ritto  alla  reintegrazione nel
posto di lavoro di chi sia ingiu­
stamente  licenziato,  esten­
dendolo  ai  dipendenti  di
aziende con più di 5 addetti.
Era un quesito obiettivamen­
te borderline e verosimilmen­
te la Corte non lo ha ritenuto
«chiaro, omogeneo ed univo­
co» né sorretto da «una ratio
unitaria», mentre, altrettanto
verosimilmente, ne ha ravvi­
sato una portata «propositi­
va», frutto di una manipolati­
vità “non sostenibile”, cioè di
un’operazione  di  ritaglio  di
singole parole (delle quali si 
chiedeva  l’abrogazione) che

dei lavoratori retribuiti con vou­
cher avevano avuto nei tre mesi 
precedenti  la  prestazione  un 
rapporto di lavoro con lo stesso 
datore, il 10% se si prendono co­
me riferimento i sei mesi prece­
denti. I settori in cui il fenomeno 
della provenienza da altri con­
tratti  è  più  consistente  sono 
quelli del turismo, del commer­
cio e dei servizi. 

Introdotti con la legge Biagi
nel 2003, per far emergere il som­
merso e favorire l’inclusione la­
vorativa di soggetti svantaggiati 
per una serie ristretta di presta­
zioni, i voucher sono stati ogget­
to di ripetuti interventi di modi­
fica, operati da diversi governi. 
Tre le novità apportate dal go­
verno Renzi con il Jobs act: è au­
mentato da 5mila a 7mila euro il 
limite di compenso (mantenen­
do il tetto di 2mila euro per cia­
scun committente), introdotto il
divieto del ricorso a prestazioni 
di lavoro accessorio nell’esecu­
zione di appalti di opere o servizi,
e dagli inizi di ottobre è scattata la
tracciabilità dei voucher. Ma bi­
sogna attendere qualche mese 
per  conoscere  l’impatto  della 
norma anti­abusi. 
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tive non riconducibili alle tipolo­
gie contrattuali tipiche del lavo­
ro subordinato o autonomo?. 

Per capire la consistenza del
fenomeno “voucher” è opportu­
no leggere il report congiunto 
Ministero del lavoro, Istat, Inps e
Inail, di fine dicembre: i voucher 
riscossi in tutto il 2015, quasi 88 
milioni,  equivalgono  a  circa
47mila lavoratori annui full time 
e rappresentano solo lo 0,23% del
totale del costo del lavoro in Ita­
lia. In media nel 2015 ciascun la­
voratore che ha usufruito di vou­
cher ne ha utilizzati 29, come a di­
re che il 50% dei prestatori di la­
voro  accessorio  ha  riscosso 
voucher  per  un  massimo  di 
217,50 euro netti. L’ultimo studio 
sul tema, curato dal ministero 
del Lavoro (marzo 2016), eviden­
zia che i percettori di almeno un 
voucher nel 2015 sono stati 1,3 mi­
lioni, tra le classi d’età prevale 
quella da 26 a 59 anni (61%), se­
gue quella fino a 25 anni (31%), 
quella da 60 a 65 anni (4,1%) ed ol­
tre 65 anni (3,9%). Le tre regioni 
con più voucher venduti sono la 
Lombardia, il Veneto e l’Emilia 
Romagna. Altro dato importante
che emerge dallo studio del mi­
nistero del Lavoro: solo il 7,9% 

l’abolizione secca dei voucher 
per le prestazioni accessorie ver­
rebbe a decadere lo strumento 
regolatorio. Resta quindi l’inco­
gnita dell’effetto che si avrebbe 
sul sommerso che rappresenta 
ancora una grande fetta del mer­
cato del lavoro. Il vuoto legislati­
vo avrebbe gravi ripercussioni, a
vantaggio del lavoro nero. Non a
caso la stessa Cgil da un lato spin­

ge per  l’abrogazione dei vou­
cher,  dall’altro  propone  nella 
Carta dei diritti una «disciplina 
del contratto di lavoro subordi­
nato occasionale» che ha ad og­
getto «prestazioni di natura me­
ramente occasionale o  saltua­
ria». Ma che grado di appeal po­
trà avere questa proposta per le 
imprese, considerando che con il
lavoro accessorio sono state re­
golamentate prestazioni lavora­

di Giorgio Pogliotti

Dopo il via libera della Con­
sulta, gli italiani saranno
chiamati a pronunciarsi

sull’abrogazione  dei  voucher 
proposta dalla Cgil.

I buoni per il lavoro accessorio
venduti nei primi nove mesi del 
2016 sono stati 109,5 milioni, il 
34,6% in più rispetto allo stesso 
periodo del 2015, anno che si con­
cluse con 114,9 milioni di buoni 
venduti (+66,1% sul 2014). Per la 
Cgil questo boom è frutto di un 
utilizzo irregolare, i buoni lavoro
sono spesso impiegati per aggi­
rare il ricorso ai contratti. Ma con
una vittoria del sì al referendum 
sarà abrogata la disciplina sul la­
voro accessorio e verrà meno 
uno strumento ­ che se utilizzato
nel rispetto della legge ­ serve 
per pagare i “lavoretti”. Del resto
al presidente dell’Inps che ha ri­
velato come la Cgil abbia speso 
750mila euro in voucher, il sinda­
cato ha risposto rivendicando la 
legittimità dell’utilizzo dei buoni
lavoro, destinati soprattutto ai 
pensionati che operavano sal­
tuariamente per alcune ore al 
giorno per l’accoglienza nelle se­
di del sindacato Spi. Tuttavia con

I referendum sul lavoro
LA DECISIONE DELLA CONSULTA

La decisione
Non passa un testo il cui livello «manipolativo»
rischia di introdurre una disciplina nuova

Lo scenario
Consultazione tra il 15 aprile e il 15 giugno salvo
interventi delle Camere o scioglimento anticipato

Articolo 18, la Consulta boccia il quesito
Sì alla consultazione su voucher e appalti - Relatrice dissenziente: non scriverà la motivazione

Donatella Stasio
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pDue su tre. A non passare il 
vaglio della Corte costituzio­
nale è il primo dei tre quesiti re­
ferendari proposti dalla Cgil, 
quello sull’articolo 18, diretto a 
ripristinare  la reintegrazione 
nel posto di lavoro in caso di li­
cenziamento illegittimo e ad 
estendere questa tutela ai di­
pendenti di aziende con più di 5
addetti. Semaforo verde, inve­
ce, per gli altri due, sulla cancel­
lazione dei voucher e sulla re­
sponsabilità solidale di com­
mittente e appaltatore, sui qua­
li  si  andrà  a  votare  in  una 
domenica compresa  tra  il  15 
aprile e il 15 giugno, a meno che
il Parlamento approvi una leg­
ge che va nella stessa direzione
dei quesiti oppure venga sciol­
to anticipatamente: nel primo 
caso, il referendum sarebbe su­
perato, nel secondo, sarebbe 
rinviato di un anno.

Le tre sentenze della Consul­
ta  saranno  depositate  nelle
prossime settimane (il termine
massimo è il 10 febbraio) ma a 
motivare il «no» al quesito sul­
l’articolo 18 non sarà la relatri­
ce Silvana Sciarra ­ giuslavori­
sta e allieva di Gino Giugni, 
eletta dal Parlamento in quota 
Pd  ­  bensì  il  vicepresidente 
Giorgio Lattanzi: un passo in­
dietro  inevitabile,  quello  di
Sciarra, in coerenza con la sua 
posizione  favorevole  all’am­

missibilità, sulla base di nume­
rosi precedenti giurispruden­
ziali, che però è rimasta in mi­
noranza.  La  bocciatura  del 
quesito è stata «di stretta misu­
ra», fanno sapere da Palazzo
della Consulta, quindi 7 a 6 
(qualcuno dice 8 a 5) visto che il
collegio era incompleto per in­
disposizione fisica di Alessan­
dro Criscuolo e per le dimissio­
ni di Giuseppe Frigo (proprio
ieri il Parlamento si è riunito in
seduta comune per eleggere un

sostituto, ma è finita con una 
fumata nera).

Solo leggendo le motivazio­
ni si conoscerà il ragionamento
che ha portato alla bocciatura 
del  referendum  più  delicato
politicamente per le sue possi­
bili ricadute sulla legislatura, e 
sul quale, nel giorni scorsi, la
Corte è stata oggetto di svaria­
te pressioni, pro e contro l’am­
missibilità.  Stando  alle  indi­
screzioni  trapelate, non sarà 
una sentenza semplice da scri­
vere, soprattutto se si cercherà
di mantenerla nel solco dei pre­

cedenti giurisprudenziali, l’ul­
timo dei quali (sentenza n. 41
del 2003) sembrava conferma­
re  l’ammissibilità  di  quesiti 
manipolativi, entro certi limiti.
Una manipolatività che, evi­
dentemente, ieri la Corte ha ri­
tenuto “non sostenibile” con 
riferimento al quesito sull’arti­
colo 18 in quanto, mediante la 
tecnica del ritaglio di singole
parole, si introdurrebbe di fat­
to una disciplina «completa­
mente diversa» e «creata ad ar­
te dai proponenti» (sentenza n.
36 del 1997), trasformando in 
“propositivo” il quesito, come
tale inammissibile. Insomma, 
non si tratterebbe di una sem­
plice estensione, o del riadatta­
mento di una norma vigente 
nel sistema (quella che preve­
de la tutela reale nelle aziende 
con più di 5 dipendenti) ma di 
una vera e propria trasforma­
zione della disciplina vigente. 

Peraltro, non sarebbe questo
l’unico motivo della bocciatu­
ra. Il quesito, infatti, non è stato
ritenuto omogeneo ed univoco
­ requisiti indispensabili per la 
sua ammissibilità ­ in quanto 
non sorretto da una «matrice 
unitaria razionale». Che è poi 
la tesi sostenuta dall’Avvoca­
tura dello Stato, in rappresen­
tanza del governo, anche nel 
corso dell’udienza di ieri. Tesi 
che la Consulta, a quanto pare, 
ha condiviso.
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IL VERDETTO
Il no di «stretta misura»
Sentenza entro il 10 febbraio: 
passo indietro di Sciarra 
favorevole all’ammissibilità 
ma finita in minoranza

L’ANALISI

Un no che segna un «prima e un poi» sui referendum

L’EDITORIALE

Alberto
Orioli

Ora si guardi
al tema
produttività 
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Resta  sacrosanta  però  la
motivazione originale di
quei voucher, se solo non

si voglia essere ipocriti o ideolo­
gici: far emergere quote di lavoro
grigio o sommerso per riportare 
a regolarità contributi altrimenti
evasi (i 160 milioni di voucher 
venduti nel 2016 corrispondono 
a 400 milioni di euro per Inps e 
Inail). Una legge provvederà a ri­
stabilire i giusti confini di questo 
strumento.

Non sarà facile invece evitare,
qualora  il  referendum  avesse 
successo nel quesito sugli appal­
ti, il rischio di rendere ancora più
complicate (se non di bloccare 
del tutto) le opere per gli effetti 
non controllabili della introdu­
zione della responsabilità in soli­
do tra appaltante e appaltatore.

Se bisogna trarre una conclu­
sione dall’intervento della Con­
sulta, è che la stagione del rifor­
mismo “a sportellate” del renzi­
smo ha bisogno di un inevitabile 
tagliando, di una messa a punto 
razionale dopo la stagione tu­
multuosa che intendeva rotta­
mare un’intera cultura, oltre che 
un’intera classe dirigente.

È importante il ripensamento
nei fatti di una delle prime sugge­
stioni del renzismo, la disinter­
mediazione sociale,  l’idea che 
bastasse il contatto tra il leader e 
il popolo, senza passare dalla fa­
se di interlocuzione e confronto 
con le parti sociali. Era un modo 
per negare la struttura portante 
dell’Italia, di una rappresentan­
za composita degli interessi, non
necessariamente sempre riduci­
bili a corporazione o a zavorra 
culturale  propria  dei  “veto 
player”.  Una  rappresentanza 
che è stata anche tessuto connet­
tivo per evitare pericolose di­
sgregazioni e spesso capace di 
creatività sociale utile anche alla 
modernizzazione  dell’econo­
mia. Proprio il ritorno al prota­
gonismo delle parti sociali può 
aiutare molto la messa a punto 
del riformismo accelerato e im­
perfetto proprio della prima par­
te della legislatura. Imprese e 
sindacati si stanno già confron­
tando in modo concreto su temi 
preziosi come la competitività e 
il rilancio di un modello di svi­
luppo centrato sulla fabbrica e 
sulla  necessità  di  recuperare 
produttività, facendola diventa­
re oltre che un dato anche un 
nuovo valore culturale.

Passa proprio da qui la difficile

saldatura  tra  il  ripensamento 
della disintermediazione socia­
le e la disintermediazione di una 
parte dell’economia creata dalla 
diffusione degli acquisti in rete e 
delle nuove modalità di condivi­
sione dei beni indotta dalla “sha­
re economy”; in attesa di vedere 
dispiegati tutti gli effetti del Pia­
no Industria 4.0 con cui l’Italia si 
ripropone di fare un passo avanti
nella scelta del paradigma tecno­
logico per gestire la propria ma­
nifattura, al Paese serve ora uno 
scatto che consenta di allargare 
la torta della ricchezza da divide­
re tra investimenti e salari. Un 
modo importante per rendere 
più omogenea l’Italia polarizza­
ta tra sviluppo e non, tra digitaliz­
zati e non, tra inclusi nel welfare 
ed esclusi, tra chi ha competenze
spendibili e formazione generi­
ca e insufficiente, tra chi ha un’al­
fabetizzazione economica suffi­
ciente  ad  affrontare  mercati 
complessi e chi è preda di nuove 
forme di analfabetismo di ritor­
no. E ciò sarà possibile solo se la 
produttività diventerà la priorità
di molte azioni di politica econo­
mica oltre che dei comporta­
menti  sociali.  È  importante 
prendere  consapevolezza  che 
dall’aumento della produttività 
passa una forza lavoro in grado di
sfruttare appieno l’innovazione 
tecnologica; un’impresa orien­
tata alla ricerca e alla globalizza­
zione, preoccupata di aumenta­
re il proprio perimetro e magari 
anche di modificare la propria 
struttura finanziaria; un Paese 
capace di creare contesti utili al­
la crescita dell’industria e alla 
formazione ottimale del suo ca­
pitale  umano,  precondizioni 
fondamentali per accrescere il 
benessere collettivo.

Disinnescata la mina dell’arti­
colo 18 ora imprese e sindacati 
hanno di fronte un percorso stra­
tegico per definire i dettagli del 
Patto per la fabbrica che ha l’am­
bizione di traguardare un intero 
Progetto Paese. Hanno di fronte 
anche la sfida su quali siano le mi­
gliori modalità con cui distribui­
re quote di produttività nei salari
e, per questa via, migliorare la 
qualità  dell’occupazione  e  la 
qualità degli investimenti.

Produttività diventa una paro­
la­test anche per comprendere 
di quale pasta sia fatto il riformi­
smo “alla Gentiloni”. Perché le ri­
forme di contesto per aumentare
innovazione, sviluppo e presen­
za delle imprese sul territorio 
(soprattutto nei territori dove lo 
sviluppo sembra assente) non 
sono certo finite. E, se vogliamo 
seguire uno degli insegnamenti 
del jobs act, è chiaro come gli in­
centivi abbiano avuto un ruolo 
decisivo nella creazione di nuovi
posti di lavoro. Ora che la decon­
tribuzione è rimasta solo per il 
Sud, ad esempio, è ormai indiffe­
ribile un intervento deciso per af­
frontare, una volta per tutte, il te­
ma del cuneo fiscale.
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Inammissibile il quesito sui 
licenziamenti
La Consulta ha dichiarato 
«inammissibile la richiesta di 
referendum» sulle disposizioni 
«in materia di licenziamenti 
illegittimi». Con il referendum 
proposto dalla Cgil si puntava a 
cancellare tout court le 
innovazioni della riforma 
Renzi­Poletti, per ripristinare, 
per tutti i lavoratori, la 
sanzione del reintegro nel 
posto di lavoro nelle ipotesi di 
licenziamenti ritenuti 
illegittimi, estendendo ­ 
questa sarebbe stata una 
novità ­ tale tutela reale anche 
alle imprese sotto i 15 
dipendenti, fino, cioè, a cinque 
dipendenti. A oggi, dal 7 marzo 
2015, per gli assunti a tempo 
indeterminato, nella nuova 
veste del contratto a tutele 
crescenti, in caso di recesso 
ingiustificato da parte del 
datore di lavoro, è prevista, 
prevalentemente, una 
sanzione economica che cresce
con l'anzianità di servizio 

ARTICOLO 18

Le decisioni della Corte costituzionale

Sì al quesito contro limitazione 
a responsabilità solidale
La Consulta ha dichiarato 
ammissibile il referendum per l’ 
abrogazione delle «disposizioni 
limitative della responsabilità 
solidale in materia di appalti». 
Nel 2012 è stata concessa alla 
contrattazione collettiva di 
derogare alla responsabilità 
solidale prevedendo metodi e 
procedure di controllo della 
regolarità degli appalti; in sede 
processuale, poi, è stato 
previsto l’obbligo per il 
lavoratore di chiamare in 
giudizio il suo datore e il 
committente, consentendo a 
quest’ultimo di chiedere il 
beneficio della preventiva 
escussione, in base al quale se il 
giudizio di merito si conclude 
con una condanna in solido, il 
lavoratore deve agire in via 
esecutiva prima nei confronti 
dell’appaltatore, e solo dopo , se 
risulta incapiente, verso il 
committente. Il quesito della 
Cgil punta ad abrogare tali 
modifiche

APPALTI 

Sì al quesito che punta a 
eliminare i «buoni lavoro»
La Corte costituzionale ha 
dichiarato «ammissibile» il 
referendum sulla abrogazione 
delle «disposizioni sul lavoro 
accessorio (voucher)». Il 
quesito riguarda i «buoni 
lavoro» da 10 euro lordi: l’ultimo 
quesito della Cgil tende ad 
abrogarli, cancellando, così, nei 
fatti, tutte le regole in vigore sul 
lavoro accessorio (utilizzato, 
correttamente, anche dalla 
stessa Cgil). Le opposizioni 
chiedono da mesi all'esecutivo 
di cancellare lo strumento; e 
anche dalla minoranza dem si 
continua ad alzare il tiro contro 
questo strumento. Anche 
l’esecutivo a manifestato 
l’intenzione di revisionare lo 
strumento. L'obiettivo è 
ricondurre i voucher alla 
funzione per i quali erano stati 
disegnati, ovvero dare 
copertura previdenziale e 
assicurativa alle attività 
occasionali, portandole fuori 
dal lavoro nero.

VOUCHER 

Senza voucher un antidoto in meno al sommerso

FOCUS/2. LA REGOLAMENTAZIONE DEL LAVORO ACCESSORIO

LA FOTOGRAFIA 
Nei primi 9 mesi del 2016 
sono stati utilizzati 109,5 
milioni di buoni. Il vuoto 
legislativo rischia di avere 
ripercussioni sul nero 

(un accordo con il sindacato a livel­
lo nazionale) di poter derogare la re­
sponsabilità solidale negli appalti 
(ma si lascia intatta la facoltà di otte­
nere la medesima deroga tramite i 
contratti aziendali e territoriali pre­
visti dall’articolo 8 della legge Sac­
coni del 2011).

Per i lavoratori, se passassero
questi correttivi, non cambierebbe 
nulla (visto che sono tutelati anche 
dal fondo di garanzia presso l’Inps 
che assicura le ultime tre retribuzio­
ni e il Tfr maturato). Per le imprese, 
invece, spiega Arturo Maresca, or­
dinario di diritto del Lavoro alla Sa­
pienza di Roma, «si tornerebbe nel­
l’incertezza e a contenziosi incon­
trollabili e nei quali il committente 
non potrebbe neppure esercitare a 
pieno il diritto di difesa costituzio­
nalmente garantito, non potendo, 
infatti, a fronte di una richiesta, per 
esempio, di pagamento dello straor­
dinario o delle differenze per svol­
gere mansioni superiori, avere co­
gnizione dei fatti costitutivi dei dirit­
ti vantati. Questo perché il commit­
tente  non  può  controllare  il 
dipendente dell’appaltatore, né in­
gerirsi nella gestione del rapporto di
impiego, in quanto ciò determine­
rebbe l’illegittimità dell’appalto».
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l’acquisizione di documentazione 
attestante la regolarità contributi­
va, che, se attuata, avrebbe fatto ve­
nir meno la responsabilità solidale.

La norma fu poi abrogata prima
di entrare in vigore perché eccessi­
vamente complessa; ma l’idea di 
“alleggerire” la posizione del com­
mittente è stata ripresa dalla legge 
Fornero, e sono stati introdotti due 
correttivi: da un lato, è stato conces­
so alla contrattazione collettiva na­
zionale di derogare alla responsabi­
lità solidale prevedendo metodi e 
procedure di controllo della regola­
rità degli appalti, sostitutivi appun­
to dalla responsabilità solidale; dal­
l’altro è stato previsto l’obbligo per il
lavoratore di chiamare in giudizio 
congiuntamente il suo datore e il 
committente, consentendo a que­
st’ultimo di chiedere il beneficio 
della preventiva escussione (il lavo­
ratore deve agire in via esecutiva 
prima nei confronti dell’appaltato­
re, e solo successivamente, se inca­
piente, nei confronti del commit­
tente). Ebbene queste due modifi­
che legislative sono oggetto, oggi, 
del quesito referendario della Cgil, 
che chiede infatti di cancellarle, 
portando così le lancette indietro al­
la normativa del 2003 ed escluden­
do, inoltre, la possibilità per un Ccnl

le è già oggi vigente, e nei fatti estesa
a tutta la catena degli appalti e su­
bappalti  (anche  per  “spronare” 
l’impresa committente a scegliere 
appaltatori seri e solvibili).

Il punto è che fino al 2012 il mecca­
nismo era piuttosto confuso, con il 
lavoratore che, nella pratica, per far 
valere le proprie ragioni creditizie, 
chiamava in giudizio il solo commit­
tente, e non il suo datore di lavoro, 

cioè l’appaltatore. E così, finiva che 
l’impresa­madre, non potendo di­
fendersi, era tenuta a pagare diretta­
mente l’interessato, salvo poi agire 
in rivalsa nei confronti dell’appalta­
tore. A rendersi conto, indiretta­
mente, delle criticità del meccani­
smo della responsabilità solidale, 
specie se estesa a tutta la catena de­
gli appalti, fu per primo il decreto 
Bersani del 2006, che previde una 
procedura alternativa basata sul­

di Claudio Tucci

Il disco verde della Consulta
apre ora la strada al referendum
in materia di appalti, che, attra­

verso l’ennesima modifica al de­
creto Biagi del 2003, punta a ripristi­
nare la responsabilità solidale “pie­
na” tra committente e appaltatore 
(negli appalti e subappalti privati ­ 
gli appalti pubblici restano, invece, 
esclusi dal quesito, e quindi dal­
l’eventuale consultazione popola­
re, in quanto disciplinati da una 
normativa differente).

Il tema è piuttosto complesso e
delicato. In punta di diritto, un even­
tuale ok alle urne comporterebbe 
un sostanzioso restyling dell’artico­
lo 29, comma 2, del Dlgs 276, con l’ef­
fetto di cancellare, con un tratto di 
penna, le ultime modifiche fatte dal 
Parlamento nel 2012, frutto di un lun­
go e delicato lavorìo tecnico tra de­
cisori politici e parti sociali, per atte­
nuare questa “responsabilità ogget­
tiva” in capo alle imprese commit­
tenti  (di  solito,  medio­grandi), 
senza intaccare le tutele per i lavora­
tori nei casi di inadempimenti legati 
al rapporto d’impiego (essenzial­
mente, retribuzioni e contributi).

Va subito detto, tuttavia, che la di­
sciplina della responsabilità solida­

Responsabilità solidale, correttivi nel mirino

FOCUS/3. IL NODO DEL RAPPORTO TRA IMPRESE COMMITTENTI E APPALTATORI

IL LAVORO IN PARLAMENTO
Nel 2012 le modifiche 
per attenuare la 
responsabilità oggettiva 
senza intacccare la 
tutela per i lavoratori

LA MOTIVAZIONE
È indispensabile che la 
sentenza non lasci spazio 
ad ambiguità. Più sarà 
chiara meno avranno 
pesato le ricadute politche 


