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Infrastrutture. Dopo l’interpretazione restrittiva dell’Anac sull’esclusionde dalla gara per gli interventi effettuati gratis dai privati

Sulle opere «regalate» decide la Pa
Spetta alla Pa valutare caso per caso l’assoluta mancanza di una controprestazione

A CURA DI
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pSpetta  alle  amministrazioni 
pubbliche valutare se l’opera pub
blica che il privato è disponibile a 
realizzare a proprie spese rappre
senta un vero e proprio atto di libe
ralità o se si tratta invece di una 
controprestazione legata all’otte
nimento di un’utilità. Una distin
zione importante da cui dipende il
ricorso alla gara per l’individua
zione del soggetto che dovrà rea
lizzare l’intervento.

L’entrata in vigore del nuovo
Codice appalti (il Dlgs 50/2016) 
sembrava  aver  definitivamente 
chiarito il tema, da tempo dibattu
to in dottrina e giurisprudenza, 
inerente all’applicabilità o meno 
delle procedure ad evidenza pub
blica a fattispecie nelle quali un 
soggetto privato si impegni a rea
lizzare, a propria totale cura e spe
sa, un’opera pubblica prevista da 
uno strumento urbanistico (nella 
grafica sono riportate le pronunce
più rilevanti). Ma il parere del
l’Anac 763/2016 ha riaperto la di
scussione ed ha rimesso all’ammi
nistrazione pubblica la valutazio
ne sulla “natura” dell’opera e sul
l’applicazione delle procedure di 
evidenza pubblica.

Il nuovo Codice appalti
L’articolo 20 del nuovo Codice 
statuisce in modo chiaro che «il 
Codice non si applica al caso in cui
un’amministrazione pubblica sti
puli una convenzione con la quale
un soggetto pubblico o privato si 
impegni alla realizzazione, a sua 
totale cura e spesa e previo otteni
mento di tutte le necessarie auto
rizzazioni, di un’opera pubblica o 
di un suo lotto funzionale o di par
te dell’opera prevista nell’ambito 
di strumenti o programmi urbani
stici, fermo restando il rispetto 
dell’articolo 80».

La norma sembrava dunque
aver superato la posizione espres

sa mediante  la determinazione 
dell’Autorità di vigilanza sui con
tratti pubblici 4/2008, secondo la 
quale, in caso di convenzioni ur
banistiche che prevedano la rea
lizzazione di opere pubbliche a 
cura e spese del privato, pertanto 
senza scomputo del relativo valo
re dagli oneri di urbanizzazione, la
realizzazione stessa sarebbe co
munque avvenuta «sulla base di 
accordi  convenzionali  conclusi 
dallo stesso con l’amministrazio
ne per il raggiungimento di un 
proprio interesse patrimoniale», 
con l’effetto che «si può ritenere 
che le fattispecie …siano da ricon

durre alla categoria dell’appalto 
pubblico di lavori», da ciò deri
vando, come corollario, che esse 
debbano essere affidate secondo 
procedure ad evidenza pubblica.

Il parere dell’Anac
Chiamata a rispondere a un quesi
to della Regione Lombardia rela
tivo all’intenzione di un soggetto 
privato di realizzare, a proprie 
spese, parte di un’infrastruttura di
carattere strategico secondo  le 
previsioni dell’articolo 20 del Co
dice e senza quindi procedere a 
gara,  l’Anac,  con  la  delibera 
763/2016, ha reintrodotto valuta
zioni che comportano un sensibi
le contenimento della portata di 
innovativa dell’articolo 20.

Secondo Anac la disposizione
non può trovare applicazione se la
convenzione riguarda la realizza
zione di opere pubbliche da parte 
del privato in cambio del ricono
scimento di una qualunque utilità,

con conseguente carattere onero
so della convenzione stessa. 

In  particolare,  l’Autorità  ha
chiarito che il carattere oneroso 
della prestazione sussiste in tutti i 
casi in cui, a fronte di una presta
zione, vi sia il riconoscimento di 
un corrispettivo che può essere 
costituito, ad esempio, dal ricono
scimento del diritto di sfrutta
mento dell’opera (concessione) o 
ancora mediante la cessione in 
proprietà o in godimento di beni. 

In detti casi, secondo la tesi di
Anac, il privato, pur non portando
a scomputo il valore delle infra
strutture  pubbliche  realizzate, 
eseguirebbe le opere al fine di rag
giungere un proprio interesse pa
trimoniale, il quale rappresente
rebbe dunque la causa del negozio
giuridico. 

L’Anac conclude sostenendo
che il ricorso all’articolo 20 può 
giustificarsi solo se non sussiste in
favore  del  proponente  alcuna 
controprestazione e l’operazione 
si configura come un vero e pro
prio «atto di liberalità» e «gratui
tà», e rimettendo alla stessa Re
gione Lombardia l’accertamento 
circa la sussistenza dei suddetti 
presupposti legittimanti il ricorso
all’istituto di cui all’articolo 20.

La situazione attuale
L’interpretazione  piuttosto  re
strittiva adottata dall’Anac nel pa
rere relativo a uno degli articoli 
più rilevanti del nuovo Codice, 
potrebbe però comportare pro
blematiche in sede applicativa.

In sostanza, è compito delle am
ministrazioni pubbliche valutare, 
caso per caso, se l’opera pubblica 
che il privato si dovesse rendere 
disponibile a realizzare a proprie 
cura e spese rappresenti un vero e 
proprio atto di liberalità o se, per 
contro, essa rappresenti sul piano 
eziologico la controprestazione 
dovuta ai fini dell’ottenimento di 
una utilità per il privato.
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IL PARERE
Per l’Autorità anticorruzione 
il corrispettivo può essere 
costituito anche dal diritto 
di sfruttamento del bene
o dalla cessione in godimento 

I paletti. Vietate interpretazioni più severe

Applicazione
nei limiti
delle direttive Ue
pQualunque  applicazione 
della normativa dovrà comun
que rispettare il divieto di co
siddetto “gold plating” conte
nuto all’articolo 1 della legge de
lega 28 gennaio 2016, n. 11, ossia il
divieto di introdurre o di man
tenere livelli di regolazione su
periori a quelli richiesti dalle di
rettive comunitarie in materia.

Una ferma linea guida di cui
le pubbliche amministrazioni 
devono tener conto nell’appli
cazione dell’articolo 20 del nuo
vo Codice alla luce di tutti i pa
reri sinora espressi in merito.

Le amministrazioni non po
tranno cioè imporre lo svolgi
mento di procedure di gara in 
modo acritico, a titolo esempli
ficativo, riscontrando sempli
cemente che l’impegno a realiz
zare infrastrutture pubbliche a 
spese dell’operatore acceda ad 
una  convenzione  urbanistica 
per  l’attuazione  di  interventi 
privati, seppur connessi o com
portanti variante urbanistica. 

Sull’articolo  20  del  nuovo
Codice appalti, anche il Consi
glio di Stato aveva evidenziato 
diversi punti critici (poi richia
mati nel parere dell’Anac). 

Nel parere sullo schema del
Dlgs (n. 855/2016), il supremo 
organo di consulenza giuridi
coamministrativa dello Stato, 
in merito alla sottrazione del
l’ipotesi di opera pubblica rea
lizzata a cura e spese di un priva
to dall’ambito di applicazione 
del Codice stesso, aveva sottoli
neato come il legislatore avreb
be «quanto meno» dovuto sal
vaguardare l’applicazione delle
disposizioni sui requisiti morali
e di qualificazione richiesti per 
realizzare un’opera pubblica. 

Oltre  a  tale  indicazione,  il
Consiglio di Stato aveva rileva
to che fattispecie di tal fatta (as
sunzione di opere pubbliche a 
cura e spese dei privati) non ne
cessariamente sono connotate 

da liberalità o gratuità, essendo
vi ipotesi in cui l’accollo del
l’opera pubblica costituisce la 
controprestazione del privato 
«a  fronte  dello  scomputo  di 
oneri economici di urbanizza
zione e costruzione di opere 
private».

Il parere concludeva dunque
nel ritenere che la norma fosse 
eccessivamente generica e che 
richiedesse maggior specificità 
quanto a finalità e modalità at
tuative.

In esito a detto parere, la nor
ma è stata integrata con il richia
mo alle disposizioni del Codice 
sui requisiti morali, ma non ha 
subito ulteriori specificazioni, 
se non quelle di carattere inter
pretativo da ultimo dettate con 
il parere di Anac. 

Ebbene, a ben vedere, il te
stuale contenuto del parere del 
Consiglio di Stato, nell’afferma
re  che  l’assunzione  di  opere 
pubbliche a cura e spese dei pri
vati non sia necessariamente 
connotata da liberalità, ha fatto 
riferimento a una ipotesi rispet
to alla quale effettivamente non
v’è dubbio circa la sussistenza 
di  una  controprestazione  e 
dunque circa la necessità di affi
damento  dei  lavori  secondo 
procedure ad evidenza pubbli
ca.

La norma in discussione, tut
tavia, pare, pur in modo effetti
vamente non dettagliato, diret
ta a regolare fattispecie diverse,
in cui gli accordi tra ammini
strazione e privato non preve
dano lo scomputo del valore 
delle  opere  pubbliche  dagli 
oneri di urbanizzazione dovuti 
per le costruzioni private.

In tale ottica, l’interpretazio
ne da ultimo assunta da Anac 
potrebbe aver esteso eccessiva
mente i limiti dettati dal parere 
del nostro organo di consulen
za giuridicoamministrativa.
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Contenzioso. Istanza alla sede territoriale dell’Ispettorato senza attendere l’ordinanza ingiunzione

Ispezioni, ricorsi in anticipo
Subito impugnabili tutti i verbali emessi dagli ufficiali giudiziari

Il raccordo. Il periodo transitorio

Nuova disciplina
estesa ai giudizi 
ancora pendenti

A CURA DI
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pCon la partenza dell’Ispet
torato  nazionale  del  lavoro 
(Inl) nasce anche un mezzo di
tutela «anticipata»per le azien
de contro i verbali di polizia 
giudiziaria in materia di lavoro.

Dal 1° gennaio, infatti, data
della  piena  operatività  del
l’Ispettorato nazionale del la
voro,  sono cambiati  i  ricorsi 
amministrativi contro gli atti 
degli organi ispettivi. E il nuovo
Ispettorato ha fornito le prime 
indicazioni  operative  con  la 
circolare  4  del  29  dicembre 
2016. 

Il Dlgs 149/2015 con l’articolo
11 ha riscritto gli articoli 16 e 17 
del Dlgs 124/2004 e ora contro 
gli atti di accertamento in mate
ria di lavoro sono disponibili 
due tipi di rimedio:
e  il ricorso al direttore della

sede territoriale dell’Ispettora
to (articolo 16 Dlgs 124/2004);
r  il ricorso al Comitato per i

rapporti di lavoro (articolo 17,
Dlgs 124/2004). 

I ricorsi sul territorio
La novità più rilevante per i ri
corsi al direttore della sede ter
ritoriale  dell’Ispettorato  con
tro gli atti di accertamento è 
l’oggetto: non è più possibile 
impugnare in questa sede le or
dinanze ingiunzione delle Di
rezioni del lavoro (si veda l’arti
colo a fianco). Al contrario, si 
può però ricorrere alla sede ter
ritoriale già in prima battuta, 
per contestare gli «atti di accer
tamento adottati dagli ufficiali 
e agenti di polizia giudiziaria», 
che sono poi alla base delle suc
cessive ordinanze ingiunzione 

In sostanza, si possono con
testare alla sede territoriale tut
ti i verbali redatti dagli organi di
polizia giudiziaria che ai sensi 
dell’articolo  13  della  legge 

689/1981 procedono all’accer
tamento delle «violazioni puni
te con la sanzione amministra
tiva del pagamento di una som
ma di danaro». La norma rinvia
al comma 7 dell’articolo 13, con 
ciò riferendosi a tutti gli organi 
ispettivi in possesso della quali
fica di ufficiale o agente di poli
zia giudiziaria (ad esempio la 
Guardia di finanza, i vigili urba
ni, la polizia di Stato, i Carabi
nieri),  diversi  dal  personale 
dell’Inl per il quale è ora previ
sto un altro canale. 

Dunque il ricorso al direttore
dell’Ispettorato  territoriale 
non sarà possibile quando l’ac
certamento arriva dall’ispetto
rato nazionale, per il quale tro
verà spazio il diverso rimedio
dell’articolo 17 del decreto legi
slativo 124/2004. 

Una novità, questa, da acco
gliere positivamente per aver 
superato l’interpretazione re
strittiva del Ministero con la
circolare 41/2010 che afferma
va l’inoppugnabilità degli atti di
accertamento emessi dagli or
gani ispettivi diversi da quelli
ministeriali:  finora infatti era
necessario  attendere  che  su 
questi  stessi  atti  arrivasse  il 
procedimento  conclusivo 
(l’ordinanza ingiunzione). 

Sul piano della procedura, il
ricorso, da proporre una volta 
scaduti i termini di diffida (arti
colo 13 , Dlgs 124/2004), deve es
sere  depositato,  anche  attra
verso la posta certificata, pres
so la sede periferica dell’ispet
torato  competente  per
territorio, entro 30 giorni dalla 
notifica dell’atto. Il termine del
la decisione è invece di 60 gior
ni dal ricevimento del ricorso, 
trascorsi i quali il ricorso si in
tende respinto. In pratica si for
ma un silenzio rigetto che non 
impedisce, tuttavia, all’organo 
giustiziale di emettere la sua 

decisione (Consiglio di stato, 
adunanza plenaria, sentenze 16 
e 17 del 1989). 

Il provvedimento decisorio
deve essere preso sulla base
della documentazione prodot
ta, ovvero il ricorso e gli atti
eventualmente richiesti all’or
gano che ha svolto gli accerta
menti.  Come  in  passato,  le 
aziende non possono chiedere 
un’audizione personale o pro
durre altri mezzi istruttori. 

I ricorsi contro atti dell’Inl
Il nuovo articolo 17 del Dlgs
124/2004 prevede invece il ri
corso al Comitato per i rapporti
di lavoro solo contro gli atti di 
accertamento dell’Ispettorato 
nazionale del lavoro (compresi
quelli adottati dal personale de
gli enti provenienti dagli istituti
previdenziali  e  assicurativi), 
che abbiano ad oggetto la sussi
stenza o la qualificazione dei 
rapporti di lavoro. Si tratta dei
verbali unici previsti dall’arti
colo 13 del decreto 124 che ab
biano ad oggetto un discono
scimento di un rapporto di la
voro o una differente qualifica
zione giuridica, ad esempio da
autonomo a subordinato, an
che in mancanza di violazioni 
di natura amministrativa. 

Il ricorso va presentato al co
mitato istituito presso l’ispetto
rato interregionale del lavoro 
competente  per  territorio; 
quindi a Milano, Venezia, Ro
ma o Napoli a seconda del luo
go dove si è consumata la viola
zione amministrativa o l’eva
sione contributiva. Il termine
per  la presentazione è di  30 
giorni dalla notifica dell’atto di 
accertamento, che dovrà esse
re deciso con provvedimento
motivato entro i successivi 90
giorni, spirati i quali si formerà 
il silenzio rigetto.
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pI nuovi ricorsi amministra
tivi incidono anche sui proce
dimenti in corso o su quelli 
esauriti. Se al 1° gennaio scorso
i ricorsi avevano un procedi
mento definito, per effetto del
l’intervenuta  decisione  o  in 
conseguenza del decorso del 
termine, non possono essere 
applicati i novellati articoli 16 e
17 del Dlgs 124/2004

Ma in merito al decorso del
termine per proporre ricorso è
opportuno ricordare che l’ar
ticolo 13 comma 5 del Dlgs 124 
prevede ora l’interruzione del 
termine  sino  alla  scadenza 
prevista per la diffida ad adem
piere le inosservanze. In so
stanza:
1 se  l’atto  di  accertamento 
contiene la sola diffida ordina
ria il termine dei 30 giorni de
correrà dopo 45 giorni; 
1 se l’atto contiene una diffida
“ora per allora” il termine par
tirà invece dopo 15 giorni;
1 se viceversa il verbale unico
contiene anche illeciti non dif
fidabili  il  termine decorrerà 
dopo 60 giorni. 

In caso di verbali misti sarà
preso in considerazione il ter
mine più lungo.

Una  particolare  ipotesi  è
quella prevista dall’articolo 22 
del Dlgs 150/2015 in cui il termi
ne di diffida si allunga a 120 
giorni per la regolarizzazione 
del lavoratore “in nero”; così il
termine per proporre ricorso è
di 150 giorni dalla notifica del
verbale. Quindi, in questi casi, 
il termine per impugnare in tri
bunale le ordinanze ingiunzio
ne decorre dal momento della 
notifica della decisione ammi
nistrativa o dalla scadenza del 
termine fissato per la decisio
ne in base al previgente artico
lo 16. 

Invece, le nuove disposizio

ni si applicano per i ricorsi che
alla data del 1° gennaio 2017 non
sono stati ancora decisi o per i 
quali non si è ancora formato il
silenziorigetto. In tali ipotesi 
gli  ispettorati  interregionali 
dovranno emettere una deci
sione di improcedibilità per le 
ordinanze  ingiunzione,  che 
non sono più oggetto di ricor
so amministrativo. Di conse
guenza, il termine per propor
re opposizione a una ordinan
za ingiunzione decorre dal 1° 
gennaio 2017. 

I ricorsi presentati dopo il 1°
gennaio contro le ordinanze 
ingiunzione devono essere di
chiarati inammissibili giacché 
non previsti dalla nuova disci
plina. 

Quindi il termine per pro
porre opposizione a ordinan
za ingiunzione decorre dalla 
data di notifica dell’ordinanza 
poiché non si è prodotto alcun
effetto interruttivo a seguito 
della presentazione del ricor
so amministrativo ai sensi del
l’abrogato comma 3 dell’arti
colo 16 del decreto 124/2004. 
Del resto, l’articolo 17 non pre
vede più l’interruzione del ter
mine  per  impugnare  l’ordi
nanza ingiunzione (il comma 
3, infatti, è stato abrogato), per
ché la stessa non può essere 
più oggetto di ricorso. 

Di  conseguenza,  si  può
escludere  una  contempora
nea pendenza del giudizio di 
opposizione all’ordinanza in
giunzione e del ricorso ammi
nistrativo  contro  il  verbale 
ispettivo.  Infatti,  il  procedi
mento amministrativo che si
conclude con gli atti finalizzati
alla riscossione delle sanzioni 
si dovrà conformare alla deci
sione del Comitato per i rap
porti di lavoro. 
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La conclusione 

Sull’obbligo
di pagare
decide 
il tribunale
pLa riforma ha confermato 
l’attribuzione al tribunale dei 
giudizi di opposizione contro 
le  ordinanze  ingiunzione 
emesse dagli ispettorati terri
toriali del lavoro e non ne ha 
modificato il sistema d’impu
gnazione  (articolo  6,  Dlgs 
150/2011).

Dopo la notifica del verbale
unico di accertamento, il tra
sgressore (e l’obbligato in soli
do) hanno 30 giorni per pro
durre scritti difensivi e docu
menti con contestuale richie
sta di essere sentiti dall’ufficio 
legale e contenzioso dell’ispet
torato territoriale del lavoro. 
Se il direttore dell’ente perife
rico ritiene fondato l’accerta
mento  determina  con  ordi
nanza motivata la somma do
vuta per le violazioni contesta
te e ne ingiunge il pagamento; 
altrimenti emette l’ordinanza 
motivata di archiviazione. 

Anche dopo la riforma resta
una lacuna normativa: gli atti 
di accertamento con oggetto 
diverso  dalla  sussistenza  e 
qualificazione del rapporto di 
lavoro emessi dagli ispettori 
del lavoro e previdenziali non 
hanno alcun rimedio ammini
strativo. Per essi si dovrà atten
dere l’ordinanza ingiunzione. 
Tra questi, ad esempio, ci sono
i verbali per violazioni della di
sciplina dell’orario di lavoro e 
dei riposi o alle violazioni dei 
limiti di contingentamento dei
contratti a termine. Gli stessi 
verbali, emessi però da ufficia
li e agenti di polizia giudiziaria 
trovano un rimedio ammini
strativo nell’articolo 16 del Dl
gs 124.
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ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

L’articolo in versione integrale 
www.quotidianolavoro.ilsole24ore.com

Ente
a cui ricorrere 

Tempi 
di impugnazione 

Tempi 
per la decisione

Atti di accertamento adottati dalla polizia giudiziaria
(Art. 16, Dlgs  124/2004)

7 Direttore della 
sede territoriale 
dell’Ispettorato

7  Entro 30  giorni
dalla notifica 
del provvedimento

7  60 giorni da 
ricevimento del ricorso
(silenziorigetto)

Atti di accertamento dell’Inl e degli enti previdenziali
e assicurativi su sussistenza o qualificazione dei rapporti
(Art. 17, Dlgs 124/2004)

7 Comitato 
per i rapporti
di lavoro 

7  Entro 30 giorni 
dalla notifica 
del verbale

7  90 giorni dal 
ricevimento del ricorso
(silenziorigetto)

Provvedimenti Inail su tariffe dei premi per infortuni e malattie 
(Art. 1 , Dpr 314/2001)

Consiglio di 
amministrazione 
Inail

Entro 30  giorni
dalla piena 
conoscenza
degli atti impugnati

180 giorni dalla data di 
presentazione dei ricorsi
(silenziorigetto)

Provvedimento di disposizione 
(Art. 14, Dlgs  24/2004)

Capo 
dell’Ispettorato 
territoriale
del lavoro

Entro 15  giorni
dalla notifica
del provvedimento

15  giorni dalla 
presentazione del 
ricorso (silenziorigetto)

Provvedimento di sospensione dell’attività imprenditoriale  
(Art. 14 c. 9  Dlgs 81/2008)

Ispettorato 
interregionale del 
lavoro competente

Entro 30  giorni
dalla notifica 
del provvedimento

15 giorni dalla notifica 
del ricorso 
(silenzioassenso)

Opposizione contro atti di accertamento su questioni contributive
(Artt. 22 e seguenti, legge 88/1989)

Comitati 
amministrativi dei 
vari fondi pensione

Entro 90 giorni 
dalla notifica
del provvedimento

90 giorni dalla data 
di presentazione
(silenziorigetto)

Provvedimenti Inail su tariffa per prevenzione infortuni e 
assicurazione contro silicosi e asbestosi 
(Art. 2, Dpr 314/2001)

Sedi territoriali 
dell’Inail

Entro 30 giorni dalla 
piena conoscenza 
degli atti impugnati

180 giorni dalla data di 
presentazione dei ricorsi
(silenziorigetto)

Il quadro

7  Le novità della riformaTempi e destinatari dei ricorsi

Le opere di urbanizzazione possono ben costituire opere pubbliche in 
senso stretto, da un lato, a motivo della loro idoneità funzionale a 
soddisfare le esigenze di urbanizzazione non limitate al semplice 
insediamento individuale e, dall’altro, a motivo del fatto che 
l’amministrazione competente ha il pieno controllo di tali opere, in forza 
di un titolo giuridico che ne assicura alla stessa la disponibilità al fine di 
garantirne la fruizione collettiva da parte di tutti gli utenti della zona
Corte di Giustizia Ue, sentenza 21/7/2001 nella causa C399/98

LE OPERE DI
URBANIZZAZIONE 

Le indicazioni della giurisprudenza

Qualora la convenzione stipulata tra un singolo, proprietario di suoli 
edificatori, e l’amministrazione comunale risponda ai criteri di 
definizione della nozione di «appalti pubblici di lavori», l’importo di 
stima che in via di principio deve essere preso in considerazione al fine 
di verificare se la soglia stabilita da tale direttiva sia raggiunta, e se, di 
conseguenza, l’attribuzione dell’appalto debba rispettare le norme di 
pubblicità poste dalla stessa, può essere determinato solo in relazione 
al valore globale dei differenti lavori ed opere, sommando i valori dei 
differenti lotti.
Corte di Giustizia U.E., sentenza 21/2/2008, nella causa C412/04

LA DEFINIZIONE
DEL VALORE

Anche gli accordi a titolo oneroso, dai quali derivano per le parti contraenti 
diritti e obblighi reciproci, che consentono al proprietario espropriando, in 
particolare, di mantenere la proprietà dell’area e di ottenere la gestione del 
servizio previsto in cambio della realizzazione diretta degli interventi 
necessari sono soggetti alle procedure ad evidenza pubblica
Corte Costituzionale, sentenza n. 129 Anno 2006

LE PROCEDURE
DI EVIDENZA
PUBBLICA

Le direttive comunitarie in materia di procedure ad evidenza pubblica per 
l’attribuzione di lavori, forniture e servizi, si applicano nell’ipotesi che sia 
conferito ad un privato il compito di realizzare direttamente l’opera necessaria 
per la successiva prestazione del servizio pubblico, la cui gestione venga poi 
affidata, mediante convenzione, al privato medesimo
Corte Costituzionale, sentenza n. 269 Anno 2007

L’APPLICAZIONE
DELLE DIRETTIVE
UE

I privati che realizzano opere pubbliche a scomputo degli oneri di 
urbanizzazione sono individuati dal Codice dei contratti pubblici come 
stazioni appaltanti e risultano pertanto soggetti all’applicazione del Codice
Avcp, nota del 2 marzo 2011

OPERE PUBBLICHE
A SCOMPUTO

La necessità di ricorrere ad una procedura ad evidenza pubblica è 
esclusa dal fatto che nessun onere è posto a carico del Comune, né 
direttamente, né indirettamente attraverso il meccanismo dello 
scomputo da oneri ad altro titolo gravanti sui soggetti coinvolti 
nell’attuazione del programma
Consiglio di Stato, sentenza n. 86 del 14 gennaio 2003

L’ESCLUSIONE
DALLA GARA


