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Dopo la riforma. Eliminata la possibilità di avviare un ricorso amministrativo

In tribunale contro l’ordinanza

Riordino. Assegnati i nuovi incarichi dirigenziali

L’Inps cambia rotta:
36 direzioni generali,
si punta sul territorio

pLe disposizioni introdotte dal 
decreto legislativo 149/2015, istitu­
tivo dell’Ispettorato nazionale del 
lavoro (Inl), che hanno anche mo­
dificato le procedure dei ricorsi 
amministrativi  contro  gli  atti 
ispettivi in materia di lavoro e legi­
slazione sociale (si veda Il Sole 
24Ore del 3, 10, 23 gennaio 2017), 
hanno fatto fare un grosso passo 
indietro. 

Infatti ci si è mossi in direzione
contraria a quanto previsto dal Dl­
gs 124/2004 che aveva deflaziona­
to il contenzioso relativo alle ordi­
nanze ingiunzioni di pagamento 
delle sanzioni amministrative, pre­
vedendo una soluzione più econo­
mica e rapida, mediante l’alternati­
va del ricorso amministrativo pri­
ma di procedere con l’opposizione 
davanti al tribunale. Ora, invece, 
con la soppressione di tale ricorso si
ritorna alla situazione originaria, 
con conseguenti maggiori costi per
i presunti trasgressori e certamen­
te un maggior lavoro per i tribunali.

Pertanto, dal 1° gennaio, il ricorso
amministrativo  sopravvive  solo 
per gli atti di accertamento degli 
ispettori del lavoro che hanno a og­
getto la sussistenza o la qualifica­

zione dei rapporti di lavoro (per 
esempio lavoro subordinato ma­
scherato da partita Iva, da lavoro 
accessorio con voucher).

Per esplicito richiamo della cir­
colare 4 del 29 dicembre scorso 
dell’Inl, le procedure da seguire so­
no quelle già individuate con la let­
tera circolare del ministero del La­
voro protocollo 1106 del 21 dicem­
bre 2015. Il ricorso va perciò indiriz­
zato, nel termine di trenta giorni 
dalla notificazione o comunicazio­
ne dell’atto impugnato, all’ufficio 
legale dell’Ispettorato interregio­
nale del lavoro (Iil, che ha sede a 
Milano, Venezia, Roma, Napoli) 
nel cui ambito ha sede il Comitato 
per i rapporti di lavoro, cui spetta la
decisione. 

Tuttavia, il ricorso deve essere
presentato  tramite  l’Ispettorato 
territoriale che ha emanato l’atto 
impugnato, il quale lo trasmetterà,
unitamente  alla  relativa  docu­
mentazione, sia all’Ispettorato in­
terregionale,  sia  all’Ispettorato 
territoriale avente sede nel capo­
luogo di regione, diverso da quello
su cui insistono gli Iil. Così, ad 
esempio, per un accertamento ef­
fettuato da un ispettore dell’Ispet­

torato territoriale di Novara, il ri­
corso, indirizzato all’Iil di Milano, 
sarà presentato presso l’Ispettora­
to di Novara e da questi inoltrato 
all’Iil di Milano e a quello di Torino
(capoluogo di regione) che curerà 
la  trattazione  della  prima  fase 
istruttoria. 

Tale fase è preordinata alla ado­
zione della decisione che sarà basa­
ta esclusivamente sulla documen­
tazione prodotta dal ricorrente e su 
quella in possesso dell’autorità che 
ha emanato l’atto. La pratica istruita 
sarà trasmessa in tempo utile all’Iil e
comunque entro 30 giorni dalla sca­
denza dei termini di 90 giorni per 
l’adozione della decisione da parte 
del Comitato. 

Se l’atto impugnato proviene da
un Ispettorato territoriale capoluo­
go di regione, il ricorso sarà istruito, 
anche per la prima fase, dall’Iil corri­
spondente per territorio.

Per i ricorsi contro gli accerta­
menti effettuati dagli  Ispettorati 
territoriali ubicati nelle regioni sedi 
delle strutture interregionali, la loro
trattazione sarà effettuata diretta­
mente da queste ultime sedi. 

L.Cai.
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Davide Colombo
ROMA

pA meno di due settimane 
dalla nomina del nuovo diretto­
re generale, scatta in Inps il pri­
mo passo del piano di riorga­
nizzazione  voluto  dal  presi­
dente, Tito Boeri. Ieri sono sta­
te  firmate  le  determine  per 
l’assegnazione degli  incarichi 
dirigenziali di livello generale,
che scendono da 48 a 36, di cui 
22 distribuiti sul territorio (pri­
ma erano 15). Nel conto delle 
poltrone di dirigente generale 
vanno considerati anche cin­
que  incarichi  temporanei  di 
studio  e  consulenza,  quattro
dei quali ricoperti da dirigenti 
che dovrebbero andare in pen­
sione nei prossimi due anni.

Nella nota diffusa ieri dal­
l’Inps è stato comunicato che i 
nuovi incarichi saranno opera­
tivi dal 1° febbraio, dopodiché
scatterà la “fase due” con gli in­
terpelli per gli incarichi diri­
genziali di  seconda  fascia.  Il 
riassetto firmato da Tito Boeri 
sulla lista proposta dal dg, Ga­
briella Di Michele, non ha pre­
cedenti nella storia recente del­
l’Istituto. Praticamente nessun 
dirigente generale è stato con­
fermato al suo posto e diversi 
sono i casi di soggetti che arri­
vano alle responsabilità centra­
li lasciando incarichi sul terri­
torio, come nel caso di Giovan­
ni Di Monde (Risorse umane) 
che viene dalla sede pugliese o 
Maria Sandra Petrotta (Entrate
e recupero crediti) che viene
dalla  sede  laziale  o,  ancora, 
Rocco Lauria (Non autosuffi­
cienza, invalidità civile e altre 
prestazioni) che viene invece 
dal Friuli. 

La logica di questa mega­ro­
tazione si può ritrovare nelle
dichiarazioni che aveva fatto a
suo tempo Boeri presentando
le linee guida della riorganiz­
zazione nelle sedi parlamenta­
ri: massima focalizzazione sul­
le professionalità dei dirigenti,
selezione effettuata passando 
le candidature al vaglio della 
Commissione di esperti inse­
diata nell’ambito della riforma
(i  componenti  sono  Bruno
Dente, Gianfranco D’Alessio e

Silvia Giannini) con il compito
di fare una proposta non vin­
colante a Dg e presidente, va­
lorizzazione di chi ha avuto un
incarico di “front office” sul
territorio. 

Con la riorganizzazione del­
l’Inps Boeri si lascia alle spalle 
settimane difficili di contrasto 
con l’ex dg Massimo Cioffi, che 
si era dichiarato contrario al
nuovo modello di organizza­
zione e che ha lasciato in no­
vembre dopo soli 21 mesi di ge­
stione. I tempi per il passaggio a
regìme del nuovo organigram­
ma dovrebbero essere stretti, 
come detto, anche se cambia­
menti  di  così  ampia  portata
possono  sempre  incontrare 
qualche  ostacolo.  Per  esem­
pio: incombe ancora il macigno
del ricorso al Tar fatto da Pietro
Iocca, il presidente Consiglio di
indirizzo e vigilanza dell’Istitu­
to (Civ), che ritiene illegittima 
la procedura adottata per il va­
ro del nuovo regolamento di or­
ganizzazione; un ricorso senza 
richiesta di sospensiva ma che, 
se venisse accolto, rimettereb­
be in discussione uno degli atti 
su cui poggia l’intera riforma.

Lunedì scorso, intervenendo
a “Tuttopensioni”, l’evento or­
ganizzato dal Sole 24 Ore, Boeri
parlando dei nuovi compiti che
dovrà affrontare Inps con le mi­
sure previdenziali adottate in 
legge di Bilancio, è invece tor­
nato a chiedere al governo e al 
Parlamento una maggiore fles­
sibilità  per  assumere  nuovo
personale: «Inps sta perdendo 
circa 100 dipendenti ogni mese 
­ aveva affermato Boeri ­. Ab­
biamo bisogno, per poter esse­
re presenti sul territorio e anda­
re incontro alle richieste e alla 
domande dei pensionandi, di 
rafforzare la nostra presenza». 
I limiti imposti dai diversi piani
di spending review implemen­
tati negli ultimi anni e il parziale
blocco del turn over oltre a ri­
durre i ranghi ha fatto salire so­
pra ai 50 anni l’età media dei di­
pendenti Inps (una situazione 
che si ripete in tanti altri enti e 
amministrazioni). Da qui le in­
sistenze di Boeri.
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RITO FORNERO

Una domanda per tutela
reale e obbligatoria
di Massimiliano Biolchini
e Fiammetta Rivolta

Nel rito Fornero è possibile
presentare una sola do­

manda per chiedere la tutela 
dal licenziamento secondo l’ar­
ticolo 18 e in via subordinata la 
tutela obbligatoria. Così ha sta­
bilito la Cassazione con la sen­
tenza 24983/2016 conferman­
do un orientamento di fatto.

Quotidiano del

Lavoro

quotidianolavoro.ilsole24ore.com
La versione integrale dell’articolo

Infortuni sul lavoro. Circolare in vista dell’autoliquidazione per il 2017

L’Inail spiega il taglio ai premi
pCon  la  circolare  6/2017, 
pubblicata ieri, l’Inail ha ricor­
dato le modalità applicative per
la riduzione dei premi e contri­
buti per l’assicurazione contro 
gli infortuni sul lavoro e le ma­
lattie professionali, introdotta
con la legge 147/2013 (Stabilità 
per il 2014), in vista dell’autoli­
quidazione di febbraio.

Nel documento l’Istituto ri­
corda che, con la determina pre­
sidenziale dello scorso 8 agosto,
la riduzione stabilita per il 2017 è
pari al 16,48%, percentuale con­
fermata dal decreto del Lavoro, 
di concerto con il Mef, del 16 di­

cembre 2016.
Nella  determina  di  agosto

sono stati fissati anche i nuovi
indici di gravità media per il tri­
ennio 2017­2019 allo scopo di
consentire per i premi del set­
tore  marittimo,  per  i  premi
speciali  determinati  ai  sensi
dell’articolo  42  del  Dpr 
1124/1965, per i premi relativi
all’assicurazione contro l’azio­
ne dei raggi x e delle sostanze
radioattive e per i contributi 
della gestione agricoltura ri­
scossi  dall’Inps,  l’individua­
zione delle aziende virtuose at­
traverso il confronto con l’In­

dice di gravità aziendale (Iga).
Per quanto concerne gli altri

premi e i contributi, nella circo­
lare si ribadisce che i destinata­
ri della riduzione sono indivi­
duati secondo criteri differen­
ziati a seconda che le lavorazio­
ni siano iniziate o meno da oltre
un biennio.

Per l’anno 2017 rientrano nel­
la prima fattispecie le lavorazio­
ni con data d’inizio precedente 
al 3 gennaio 2015, nella seconda 
quelle con data inizio uguale o 
successiva al 3 gennaio 2015.

M.Piz.
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La mappa aggiornata

Modalità, tempi e destinatari dei ricorsi contro accertamenti e ordinanze in materia di lavoro

Soggetto 
accertatore 
mittente

Atto Tempi e destinatario 
ricorso amministrativo Tempi di decisione

Ulteriore ricorso 
in sede 
giurisdizionale

Polizia, Guardia 
di Finanza, 
Carabinieri 
territoriali

Accertamento 
in materia di 
lavoro, 
legislazione 
sociale e 
contributiva

Va presentato al direttore 
della sede territoriale 
dell'Inl entro 30 giorni 
dalla notifica*

Entro 60 giorni 
dalla ricezione. 
Decorso il termine il
ricorso si intende 
respinto

Al tribunale, 
sezione lavoro, 
entro 30 giorni 
dalla decisione o 
dal silenzio

Ispettorato 
nazionale del 
lavoro (ispettori, 
Inps, Inail)

Accertamento 
relativo alla 
sussistenza e 
alla 
qualificazione
dei rapporti di
lavoro

Va presentato al Comitato 
per i rapporti di lavoro 
delle sedi interregionali 
dell'Inl (ma tramite le sedi
territoriali dell'Inl 
capoluogo di regione) 
entro 30 giorni dalla 
notifica**

Entro 90 giorni 
dalla ricezione. 
Decorso il termine il
ricorso si intende 
respinto

Al tribunale, 
sezione lavoro, 
entro 30 giorni 
dalla decisione o 
dal silenzio

Ispettorato 
nazionale del 
lavoro (ispettori, 
Inps, Inail)

Ordinanza 
ingiunzione a 
seguito di 
sanzione 
amministrativ
a non pagata 
in misura 
ridotta

Non ammesso Non applicabili

Opposizione al 
tribunale civile 
entro 30 giorni 
dalla notifica

* l'eventuale diffida ad adempiere sospende il termine dei 30 giorni per il tempo concesso per adempiereota: 
** direttamente all'Ispettorato interregionale per gli accertamenti effettuati nelle regioni dove ci sono le sedi interregionali

Licenziamenti. Per la Cassazione vanificato l’esercizio dell’autotutela

Recesso valido se il demansionato
rifiuta il lavoro ma viene in azienda
Giuseppe Bulgarini d’Elci

pÈ giustificato il rifiuto del la­
voratore allo svolgimento della 
prestazione lavorativa in presen­
za di un’assegnazione illegittima 
a mansioni inferiori, a condizio­
ne che nell’esercizio del proprio 
diritto di autotutela il lavoratore 
abbia agito in modo proporziona­
to e conforme a buona fede. La va­
lidità di questo principio viene, 
tuttavia, meno se il lavoratore ha 
continuato a frequentare i locali 
aziendali e ha accompagnato il ri­

fiuto della prestazione lavorativa 
con un comportamento sprez­
zante e minaccioso nei confronti
dei responsabili aziendali.

La Corte di cassazione ha rag­
giunto questa conclusione con 
sentenza n. 1912/17, depositata ieri, 
nella quale aderisce a quell’indi­
rizzo della giurisprudenza secon­
do cui non è, in assoluto, illegitti­
mo il comportamento del lavora­
tore che, messo di fronte a mansio­
ni  di  contenuto  professionale 
peggiorativo rispetto a quelle cui 

era precedentemente assegnato, 
opponga il rifiuto all’adempimen­
to della propria prestazione ecce­
pendo l’inadempimento datoria­
le. Questa regola non si applica, in­
vece, se il lavoratore non si è limi­
tato a rifiutare di svolgere le nuove
mansioni, ma ha fatto seguire tale 
iniziativa dalla formulazione nel 
perimetro aziendale di frasi sprez­
zanti e minacciose nei confronti 
dei superiori gerarchici. In tal ca­
so, prosegue la Corte, è da convali­
dare il licenziamento irrogato al 

dipendente per essersi rifiutato di 
svolgere i nuovi compiti.

La Cassazione aggiunge che il
lavoratore, se si presenta in azien­
da, implicitamente rinuncia al­
l’eccezione di inadempimento e 
resta, per ciò stesso, tenuto ad ese­
guire la prestazione lavorativa as­
segnata dal datore di lavoro nel­
l’esercizio, anche se illegittimo, 
del potere di modificare il conte­
nuto delle mansioni. Il caso sul 
quale è stata chiamata a pronun­
ciarsi la Corte era relativo al licen­
ziamento di un dipendente che, a 
fronte dell’adibizione ad attività 
inferiori rispetto a quelle della 
qualifica d’inquadramento, si era 
presentato sul posto di lavoro ri­
fiutandosi a più riprese di asse­
condare le nuove disposizioni da­

toriali, accompagnando tale sua 
iniziativa con una condotta vio­
lenta sul piano verbale. La Cassa­
zione valorizza la circostanza che
il lavoratore, nonostante il rifiuto 
a svolgere le nuove dequalificanti
mansioni, si era comunque pre­
sentato in azienda. Quest’ultima 
iniziativa, secondo la Corte, ha va­
nificato l’esercizio dell’autotutela
cui il lavoratore sarebbe stato al­
trimenti legittimato per effetto 
dell’attribuzione di mansioni de­
teriori, in quanto l’utilizzo dell'ec­
cezione di inadempimento pre­
suppone che il dipendente ac­
compagni  il proprio rifiuto al­
l’esercizio delle nuove mansioni 
con l’astensione dal presentarsi 
sul posto di lavoro.
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Controlli. Le indicazioni in vista del debutto dal 1° febbraio 

Focus dell’ispettorato
su previdenza
e tutela assicurativa
L’attività Inps e Inail prevale sulla ministeriale

Luigi Caiazza
Roberto Caiazza

pDal 1° febbraio decolla l’Ispet­
torato nazionale del lavoro (Inl), 
con un occhio rivolto in partico­
lare alla vigilanza previdenziale e
assicurativa. Questo è l’obiettivo 
che si intravede dalla lettura della
circolare 2/2017 dell’Ispettorato 
che  sembra  voglia  focalizzare 
gran parte dei controlli, grazie an­
che agli organi ispettivi dell’Inps 
e  dell’Inail,  secondo  una  pro­
grammazione che parte dai dati 
propri di questi due istituti.

Vigilanza previdenziale
Secondo la circolare dell’Ispetto­
rato del lavoro, resta ferma la ne­
cessità di garantire che l’attività 
ispettiva sia svolta in relazione a 
obiettivi che l’Inps provvede a se­
lezionare attraverso un’attività di
intelligence – sia centrale che ter­
ritoriale – che si avvale di nume­
rose informazioni contenute nel­
le proprie banche dati, nonché 
sulla base di richieste di interven­
to attinenti specificamente alla 
materia previdenziale.

Pertanto, almeno finché l’Inl
non otterrà l’accesso alla banca 
dati degli istituti, il direttore della
competente sede dell’Inps prov­
vederà  alla  assegnazione  delle 
pratiche ispettive ai singoli fun­
zionari. In questa prima fase ci 
dovrà  inoltre essere  l’affianca­
mento di un ispettore del lavoro a
uno o più ispettori dell’Inps.

Vigilanza assicurativa
La gestione della vigilanza assi­
curativa è un poco più complessa
per quanto riguarda la program­
mazione  con  gli  ispettori  del­
l’Inail. Infatti, in tal caso, la pro­
grammazione avviene su base re­
gionale, perché è il dirigente del­
l’Ispettorato  ubicato  nel 
capoluogo di regione (e non a li­
vello territoriale) a garantire la 
programmazione e lo svolgimen­
to delle pratiche condivise con la 

lista dell’Inail e alla individuazio­
ne degli ispettori del lavoro da af­
fiancare al personale dell’istituto.
Inoltre, è fatta salva la possibilità, 
da parte dell’Inail, di dare corso 
autonomamente  agli  accerta­
menti riguardanti infortuni gravi 
o mortali, seppure dandone co­
municazione alla corrisponden­
te sede regionale dell’Ispettorato.

Coordinamento operativo
Sotto il profilo operativo le sedi 
degli Ispettorati dovranno dedi­
care una o più aree (il cui contin­
gente di ciascuna sarà di almeno 
otto ispettori del lavoro) alla vi­
gilanza previdenziale e assicura­
tiva, avendo cura che un terzo 

degli ispettori in forza siano ad 
esse dedicati. A tali aree si rela­
zionerà  il  personale  ispettivo
dell’Inps e dell’Inail per dare cor­
so all’attività di vigilanza con le 
modalità già richiamate, fermo 
restando che per questi ultimi la 
sede di lavoro continua a essere 
quella delle rispettive strutture
di appartenenza .

Vigilanza «tecnica»
Passa in secondo piano la vigilan­
za “tecnica”, quella cioè in mate­
ria  di  prevenzione  infortuni  e 
igiene del lavoro, seppure da tem­
po si lamenti una grave carenza di
organici,  indipendentemente 
dalle più limitate competenze di 
intervento (costruzioni edili stra­
dali,  ferroviarie  stradali,  radia­
zioni  ionizzanti,  esercizio  im­
pianti ferroviari, lavori in sotter­
raneo). Tuttavia viene previsto 
che essa nel frattempo possa es­
sere fronteggiata anche median­
te  l’assegnazione  di  personale 
ispettivo di estrazione non tecni­
ca, ovviamente previ appropriati 
cicli formativi.

Vigilanza «ordinaria»
Nulla è detto, infine, della vigilan­
za riguardante le altre e numero­
se forme di tutela quale quella 
economica (contrattazione col­
lettiva) e quella fisica non tecnica
(orario di lavoro, riposi, minori, 
lavoratrici madri, discriminazio­
ni, assunzioni, disabili, eccetera). 

Certamente, in particolare ne­
gli uffici di maggiore grandezza 
quali le aree metropolitane, il ri­
spetto di un terzo della forza del­
l’Ispettorato  da  destinarsi  alle 
aree di vigilanza assicurativa e 
previdenziale (in aggiunta al per­
sonale in forza a Inps e Inail), co­
me individuato dalla circolare, 
potrebbe pregiudicare la puntua­
le  e  più  soddisfacente  attività 
ispettiva e di monitoraggio delle 
altre forme di tutela.
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