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Accertamento. In caso di controlli si possono far valere le «fasi» di lavorazione e l’assenza di danni per l’Erario

Faro sui costi dei «co.co.pro.»
Il fisco contesta le spese dedotte prima della fine del progetto contrattuale
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Rosanna Acierno

pDeduzione di emolumenti 
corrisposti a lavoratori a pro
getto sotto la lente di ingrandi
mento  del  fisco.  Sempre  più 
spesso, nell’ambito delle rettifi
che dei costi per questo tipo di
collaborazioni portati in dedu
zione dalle imprese, gli uffici
adducono il difetto di compe
tenza. La questione è alquanto
sentita perché sono numerose
le aziende che hanno ancora in
essere collaborazioni a proget
to: anche se la normativa sul la
voro a progetto (articoli 61 e se
guenti del Dlgs 276/2003) è sta
ta abrogata dal 2015, i contratti 
in essere all’entrata in vigore
del Dlgs 81/2015 continuano a
essere validi fino alla naturale
scadenza.

L’amministrazione finanzia
ria,  senza contestare  la com
plessiva  attendibilità  delle 
scritture contabili o l’inesisten
za e/o la falsità del contratto,
presume l’infedele rappresen
tazione fiscale del costo soste
nuto e dedotto per lavori a pro
getto. Alla base c’è l’assunto se
condo cui gli emolumenti corri
sposti  ai  collaboratori
“co.co.pro.”  possono  essere 
scomputati dal reddito di im
presa soltanto alla fine del pro
getto e, dunque, al consegui
mento dell’obiettivo.

Di solito tutto comincia con
un invito a comparire alla socie
tà che ha dedotto il costo di la
voro a progetto, chiedendo di
specificare l’oggetto della pre
stazione lavorativa. Poi, in se
guito della risposta fornita dalla
società verificata, l’ufficiopuò 
procedere con l’emissione del
l’atto impositivo in cui, ritenen
do non ancora concluso il pro
getto nell’anno di imposta ac
certato, riprende a tassazione le
somme corrisposte periodica

mente (magari a titolo di accon
to) per difetto di competenza.

Fino  all’emissione  dell’atto
impositivo, la società verificata
può  comunque  optare  per  il 
ravvedimento operoso sanan
do così l’errata imputazione a 
periodo del costo. Dopo l’emis
sione, invece, sia in fase precon
tenziosa che in sede di impu
gnazione dell’atto, è possibile
tentare di difendersi provando
a dimostrare il pieno rispetto
del principio di competenza fi
scale.
e  Le fasi di lavoro. Conforme
mente a quanto ammesso dalla
disciplina normativa vigente al
momento della stipula del con
tratto a progetto, è possibile fa
re leva sulla suddivisione del

progetto in specifici program
mi di lavoro o fasi di essi. Per
tanto è possibile sottolineare
che, come da contratto stipula
to, il collaboratore ha concluso
le diverse fasi del programma
nel periodo di imposta accerta
to.
r  I servizi continuativi. In se
conda battuta è possibile rileva
re che non si tratta di spese di
acquisizione di servizi a carat
tere puntuale, come ad esempio
nel caso di spese per prestazio
ni di assistenza legale la cui de
ducibilità è ammessa soltanto 
alla conclusione della contro
versia giudiziale (si veda il Sole
24 Ore del 19 dicembre 2016),
ma di servizi a esecuzione con
tinuata e periodica. Pertanto, i 

relativi costi sono deducibili al
momento  del  loro  effettivo
esborso. 
t  Le «frazioni» di servizio.
Inoltre,  al  fine  di  prevenire 
scontate controdeduzioni del
l’ufficio,  occorre  sottolineare 
che secondo la giurisprudenza
di legittimità in nessun caso ri
leva l’esercizio in cui viene ef
fettuato il pagamento (oppure
viene acquisito o esibito altro
documento  giustificativo  del 
costo). 
È altrettanto vero, però, che il
lavoro a progetto rappresenta
un programma di lavoro com
plesso e articolato. Non si trat
ta, dunque, di un’unica presta
zione (unitaria e inscindibile), 
ma di “frazioni” di servizio che
si presentano autonome.
u  L’assenza di danni erariali.
Infine occorre evidenziare  la 
totale inesistenza di danno era
riale. Infatti, a fronte del costo
sostenuto e dedotto dalla socie
tà accertata, il lavoratore ha di
chiarato nella propria denuncia
dei redditi lo stesso importo a ti
tolo di emolumenti ricevuti, as
soggettandolo a tassazione, pe
raltro secondo l’aliquota Irpef
marginale, potenzialmente più
alta rispetto a quella Ires. Non
considerare  tale  circostanza
determinerebbe un fenomeno
di doppia tassazione – espressa
mente vietata dall’articolo 163
del Dpr 917/86 – qualora la retti
fica  fosse  accompagnata  dal
mancato riconoscimento delle
maggiori  imposte corrisposte 
dal lavoratore a progetto.

In questo caso, infatti, la pre
sunta maggiore imposta versa
ta  potrebbe  essere  legittima
mente chiesta a rimborso dal la
voratore a progetto, determi
nando  di fatto  l’assenza di
potenziali effetti benefici per le
casse dell’Erario. 
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Due strumenti. Per evitare il «doppio» prelievo

Instanza di rimborso
o integrativa
in caso di sconfitta
pIn caso di controlli sui costi
delle collaborazioni a proget
to, se l’ufficio o il giudice tribu
tario non dovessero accoglie
re le ragioni della società ac
certata, nulla è ancora perdu
to. L’impresa, infatti, potrebbe
fare leva sull’articolo 110, com
ma 8, del Dpr 917/86, secondo 
cui: «La rettifica da parte del
l’ufficio delle valutazioni fatte 
dal contribuente in un eserci
zio ha effetto anche per gli 
esercizi  successivi.  L’ufficio 
tiene conto direttamente delle
rettifiche operate e deve pro
cedere a rettificare le valuta
zioni relative anche agli eser
cizi successivi». 

In pratica, se l’ufficio inten
de disconoscere una deduzio
ne (nel caso specifico per lavo
ro a progetto) per difetto di
competenza, perché imputata 
all’esercizio errato, prima di 
rettificare il reddito imponibi
le del periodo dovrà conte
stualmente verificare come il 
costo contestato avrebbe inci
so sul periodo d’imposta cui 
avrebbe dovuto essere impu
tato. Se, poi, da questo esame 
deriva  un’imposta  indebita
mente assolta, sorge l’obbligo 
di un rimborso. Pertanto, l’uf
ficio dovrebbe compensare il 
debito e il credito e, solo suc
cessivamente,  accertare  e
iscrivere a ruolo solo la even
tuale differenza.

Va ricordato che, con orien
tamento consolidato, la giuri
sprudenza  di  legittimità  ha 
statuito  l’inderogabilità  del 
principio di competenza, af
fermando che al contribuente 
non è consentito scegliere il 
periodo d’imposta nel quale 
poter dedurre un costo, do
vendo rispettare i principi di 
cui  all’articolo  109  del  Dpr
917/86.

D’altro canto, la stessa Corte
di  cassazione  ha  affermato 
che, sulla base del divieto di 
doppia imposizione, al contri
buente  deve  essere  ricono
sciuto il diritto a recuperare la 
maggiore  imposta  indebita
mente  corrisposta  mediante 
gli strumenti e nei termini che 
il sistema fiscale gli mette a di
sposizione  (Cassazione 
6331/2008 e 16023/2009). 

Sul punto, anche la stessa
agenzia delle Entrate è con
corde: il riconoscimento del
diritto di recupero della mag
giore imposta indebitamente 
corrisposta è ottenibile anche 
in sede di adesione (circolari
23/E/2010 e 31/E del 2012). 

Perciò, se l’ufficio non prov
vedesse celermente al rimbor
so delle somme o alla riliquida
zione  delle  dichiarazioni,  la 
società  accertata  potrebbe 
presentare una dichiarazione 
integrativa a favore per effetto
della mancata deduzione degli
emolumenti corrisposti al la
voratore a progetto, per l’anno
di imposta accertato e per gli 
anni successivi. Qualora, inve
ce, fossero già spirati i termini 
per la presentazione di que
st’ultima, la società accertata 
potrà  comunque  presentare 
un’istanza di rimborso e chie
dere così la restituzione delle 
maggiori somme versate per
effetto della mancata deduzio
ne degli emolumenti corrispo
sti al lavoratore a progetto. 

Peraltro, nel caso di istanza
di rimborso, il termine per la 
sua presentazione è quello or
dinario decennale, così come 
statuito dalla giurisprudenza 
di legittimità a decorrere dalla 
formazione  del  giudicato 
(Cassazione  11728/2016  e 
4342/2016).
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Senza disconoscere 
l’attendibilità della contabilità,
l’ufficio contesta l’infedele 
rappresentazione fiscale del 
costo sostenuto e dedotto per 
lavori a progetto sulla base 
dell’assunto che gli 
emolumenti corrisposti ai 
«co.co.pro.» possono essere 
scomputati dal reddito di 
impresa soltanto 
alla fine del progetto stesso

1. LA CONTESTAZIONE

I punti chiave

L’errata imputazione a periodo 
del costo del lavoro a progetto 
è considerata, in via generale, 
una violazione che dà luogo 
all’ordinaria sanzione da 
dichiarazione infedele (dal 
90% al 180%). Se, invece, la 
violazione della competenza 
fiscale non ha comportato 
danno per l’Erario, dovrebbe 
operare la sanzione fissa di 
250 euro

2. LE SANZIONI

Fino all’emissione dell’atto 
impositivo, è comunque 
possibile optare per il 
ravvedimento operoso. 
Pertanto, salvo il caso di 
condotte fraudolente, nel cui 
caso il ravvedimento non è 
possibile, la sanzione base su 
cui computare la riduzione di 
1/5 è quella del 90% o di 250 
euro laddove non ci sia stato 
danno per l’Erario

3. IL RAVVEDIMENTO

Occorre dimostrare che si 
tratta di un programma di 
lavoro complesso e articolato 
e, dunque, non di un’unica 
prestazione unitaria e 
inscindibile, ma di “frazioni” 
di servizio che si presentano 
autonome. Inoltre, occorre 
evidenziare che il recupero a 
tassazione è illegittimo se la 
condotta del contribuente non 
ha causato danno all’Erario

4. LA DIFESA

Qualora l’ufficio non 
provvedesse celermente al 
rimborso delle somme o alla 
riliquidazione delle 
dichiarazioni, il contribuente 
potrebbe comunque 
presentare una dichiarazione 
integrativa a favore per effetto 
della mancata deduzione
degli emolumenti 
corrisposti al lavoratore a 
progetto

6. L’INTEGRATIVA

In caso di soccombenza in 
contenzioso, per evitare 
duplicazioni di imposta, al 
contribuente spetta il rimborso 
delle maggiori imposte che ha 
pagato, omettendo di dedurre il 
costo nell’anno corretto. 
Secondo la Cassazione, il termine 
per presentare l’istanza è di dieci 
anni dalla formazione del 
giudicato, mentre per l’agenzia 
delle Entrate è di due anni

5. IL RIMBORSO

LA STRATEGIA DIFENSIVA
Anche se non rileva l’esercizio 
in cui viene effettuato 
il pagamento, la prestazione 
non è unitaria ma suddivisa 
per fasi o frazioni di servizio

CONTABILITÀ
Guida pratica
al nuovo bilancio
Nuovo bilancio, revisione dei 
principi contabili, raccordo 
con gli adempimenti fiscali: 
ecco la Guida Pratica al 
bilancio per l’esercizio 2016, 
ricca di approfondimenti ed 
esempi pratici, curata dagli 
esperti del Sole 24 Ore. 
Rendiconto finanziario e 
bilanci semplificati, novità per 
Stato patrimoniale e Conto 
economico, cosa cambia per 
crediti e debiti e per i derivati.
In edicola a € 9,90 
più il prezzo del quotidiano

RIFORME
Riordino normativo 
per i fallimenti
Approvato dalla Camera il 1° 
febbraio 2017, il disegno di 
legge che riscrive parte della 
legge fallimentare e introduce 
procedure innovative e 
inedite  come l’allerta  e la 
revisione di istituti cardine  
come il concordato e la 
ristrutturazione del debito. La 
Guida ripercorre le più 
recenti riforme della legge 
fallimentare, con particolare 
attenzione alla 
giurisprudenza della Suprema 
Corte.
In edicola dal 28 febbraio a € 
9,90 più il prezzo del quotidiano

APPROFONDIMENTO ONLINE

Pubblicazioni, corsi e convegni
www.shopping24.ilsole24ore.com

LE PROPOSTE DEL SOLE

Il cavaliere errante
In viaggio verso l’astrazione

15 marzo
9 luglio 2017
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