SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1| Tribunale di Udine, con ordinanza in data 20/1/2014 d|ch|arava Ililegittlmlta del
licenziamento mtimato n data 20/7/2012 i P - ' '

disponefidone la reintegra nel posto di lavoro e condannando la soqeta al pagamento dl
un‘indennita risarcitoria commisurata all’ultima retribuzione globaledt fatto dal di del
licenziamento fino alla effettiva reintegra. Con lettera 27/1/20 Sl

diritto di opzione ex art.18 c.5 .300/70 chiedendo il pagamento dif unlndenmta parl a 15
mensilita.

A seguito della opposizione spiegata dalla societd avverso il provvedimento della fase
sommatria, il Tribunale, a parziale modifica della precedente ordinanza, quantificava

l'indennita risarcitoria spettante al lavoratore nella misura di euro 16.630,76 al netto
dell'afiunde perceptum.

Detto provvedimento veniva impugnato con reclamo ditE e W® innanzi alia
Corte d'Appelio di Trieste che, con sentenza resa pubbilca il 30/5/2015 in parziale

accoglimento dello stesso, dichiarava che it rapporto di lavoro inter partes era cessato il
5/2/2014 con 'esercizio del diritto di opzione.

La cassazicne di tale pronuncia & domandata dalla societd sulla base di nove motivi
Hlustrati da memoria ex art.378 c.p.c..

Resiste con controricorse lintimato.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.Con il primo motivo si deduce nullita della sentenza per violazione degli artt.111 ¢.6 )
Cost,, 132 ¢.2 n.4 c.p.c,, 118 ¢.1-2 c.p.c. in relazione all’art.360 comma primo n.4 c.p.c..

Ci si duole che la Corte territoriale sia pervenuta alla applicazione del Regolamento
aziendale e della sanzione conservativa ivi prevista in relazione alle mancanze ascritte al
dipendente, piuttosto che delie disposizioni trasfuse nel contratto. collettivo di settore,
seriza sorreggere gli indicati approdi mediante un iter motivazionale che rendesse ragione .
del procedimento ermeneutico seguito. Nella prospettazione della ricorrente, ta Corte
distrettuale si sarebbe limitata ad una “mera enunciazione senza aleuna argomentazione,
fatto, questo, che impedirebbe ogni controllo sul percorso logico-argomentative seguito
per la formazione del suo convincimento”.

2. Il motivo & infondato.

Cccorre. premettere che, secondo la glurisprudenza di guesta Corte, la nullita della
sentenza ai sensi dell'art. 132 c.p.c.,, comma 2, n. 4 & configurabile laddove. risulti
corredata da motivazione solo apparente, fondata su mera formula di stile, riferibife a
qualungue controversia, disancorata dalla fattispecie concreta e sprovvista di riferimenti
specifici, del tutto inidonea dungue a rivelare la "ratioc decidendi" e ad evidenziare gl
elementi che giustifichino il convincimento del giudice e ne rendano dunque possibile il
controllo di legittimita (vedi ex afiis, in motivazione, Cass. 14/10/2015 n. 20648, Cass.S.
U. 7/4/2014 n.B053).

In realta la Corte distrettuale con adeguata motivazione, ha avuto modo di argomentare
come il regolamento aziendale, datato giugno 2012, fosse in vigore allorquando era stata
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irrogata la sanzione espulsiva (20 luglio 2012), facendo discendere da tale premessa in
fatto, guale logico corollario, l'applicabilita alla fattispecie scrutinata, ratione temporis,
delle norme disciplinari integrative aziendaii.

La fattispecie non pud, quindi, congruamente ascriversi alla categoria della motivazione

apparente come prospettata dalla ricorrentd, onde la relativa statuizione resiste alla
censura all’‘esame.

3. Con il secondo mezzo & denunciata violazione dell'art.2697 c.c. e dell’art.7 1.300/70 ex

art.360 comma primo n.3 ¢.p.c..

Si afferma, con riferimento all'acceriamento della data di adozione del regélamento
aziendale, che - diversamente da quanto dedotto dal giudice dellimpugnazione - il relativo
onus probandi sarebbe dovuto gravare sul lavoratore, concernendo la circostanza un
elemento costitutivo del diritto da quest’'ultimo azionato, in quanto norma di miglior
favore. Si stigmatizza altresi la pronuncia impugnata per non aver fatto buon governo del
disposto di cui allart.7 1.300/70 che riconosce efficacia alle sole norme cui sia data
pubblicita mediante affissione in luogo accessibile a tutti, che non ammette equipollenti.
Si deduce al riguardo l'erroneitd della impugnata sentenza laddove, in ispregio a detta
disposizione, ha accertato I'applicabilita alla fattispecie del Regolamento, benché non fosse
risultato affisso secondo le modalita prescritte dalla legge, non valendo a tal fine la mera
consegna a mano. del Regolamento stesso.

4, Con il terzo motivo si deduce nullita della sentenza per violazione degli artt. 111 c.6
Cost., 132 c.Z2 n.4 ¢c.p.c., 118 ¢.1-2 c.p.c. in relazione al‘art.360 comma primo n.4 c.p.c..

Si ribadisce che la statuizione della impugnata sentenza con cui si acclarava quale dato
incontroverso che il regolamento contrattuale era vigente all'epoca di irrogazione della
sanzione disciplinare, era del tutto apodittica, considerate le specifiche censure formulate
in sede di reclamo.

5, I motivi, chie possono congiuntamente trattarsi stante la connessione che li connota,
sono infondati.

Non possono, innanzitutio, tralasciarsi di considerare i profili di novita che connotano il
secondo motivo con riferimanto aila vicliazione dell’art.7 & 300/70, gquestione questa che
non risulta in alécun medo trattata in sentenza.

Va infatti richiamate il principio affermato da questa Corte, e che va qui ribadita, alla cui
stregua qualora una determinata questione giuridica - che implichi un accertamento di
fatto - non risulti trattata in alcun modo nelld sentenza impugnata né indicata nelle
conclusioni ivi epigrafate, il ricorrente che riproponga tale questione in sede di legittimita,
al fine di evitare una statuizione di inammissibilitd per novita delia censura, ha I'enere non
solo di allegare l'avvenuta deduzione della questione innanzi al giudice di merito, ma
anche di indicare in guale scritto. difensivo o atto del giudizio precedente lo abbia fatto,
onde dar modo alla Corte di cassazione di controliare “ex actis" la veridicita di tale
assefzione, prima di esaminare nel merito la questione stessa (vedi, ex plurimis, di
recente, Cass, 22/04/2016 n. 8206)

Nello specifico la ricorrente non ha indicato tempi e modi con i quaii la questione era stata
introdotta nel giudizio di merito, onde la relativa censura non si sottrae ad un giudizio di
inammissibilita.
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6. Sotto altro versante, va sottolineato che la tesi accreditata dalla ricorrente, circa
I'inapplicabilita alla fattispecie del Regolamento Aziendale non avendo il lavoratore
dimostrato il dies a quo della sua efficacia (sul presupposto logico della sua inapplicahilita

alla fattispecie, perché. comunque successivo all'epoca di commissione delle condotte

oggetto defl’atto di incolpazione), & priva di pregio.

Infatti & dato incontroverso, come rimarcato dai giudici dell'impugnazione, che il
Regolamento Aziendale fosse datato giugno 2012, E’ dato incontroverso altresi, che detto
Regolamento Aziendale di cui la Corte di merito ha fatto applicazione, era vigente al
momento deila irrogazione del ficenziamento impugnato {20 luglio 2012},

Nell'ottica descritta del tutfo congrui e conformi a diritto sono gli approdi ai guali &
pervenuta la Corte distrettuale, laddove ha negato vi fosse alcuna questione di
applicazione retroattiva delle disposizioni di regolamento - inammissibile secondo Ia
prospettazione della societa - giacché “non si tratta di applicare retroattivamente le
disposizioni del regolarmento, ma semplicemente di applicare la normativa in v;gore al
mamento dellirrogazione della sanzione”,

/. Tale ragionamento appare immune da censure di erdine logico-giuridico ove si consideri
che al fine di individuare il regime sostanziale sanzionatorio applicabile, come anchs
rmarcato in dottrina, occorre far riferimento al momento di perfezionamento della
fatiispecie dei licenziamento.

In tale prespettiva, deve ritenersi non rilevante, nel caso del licenziamento. disciplinare,
che al fatto contestato sia applicabile una sanzione prevista da una disposizione entrata in
vigore epoeca-successiva a detti fatti ma anteriore al provvedimento espulsivo..

Invero, come anche gia affermato per H licenziamento quale massima sanzione
disciplinare, le sanzioni di tale tipo, pur potendo esser definite come tali, non POSSONG
gssere equiparate ad una "pena", essendo pur sempré di natura civile; talché non opera il

principio di irretroattivita sancito dall'art.25, secondo comma, Cost. che prescrive che

nessuno pud essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prlma del
fatto commesso.

E se & pur vero anche che dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, formatasi
sull'interpretazione degli artt. 6 e 7 della CEDU, si ricava il principio secondo il quale tutte
le misure di carattere punitivo-afflittivo devono essere soggette alla medesima disciplina
della sanzione penale in senso stretto (cosi Corte cost. n. 104 del 2014), non pud
sottacersi che la sanzione disciplinare non si inserisca in un rapporto di soggezione
connotato dall'esercizio di un potere pubbiico e quindi non pud qualificarsi "pena” neppure
in sensa lato.

Le considerazioni sinora svolte inducono ad affermare che debba essere riconosciuta
I'applicabilitd della sanzione disciplinare vigente al tempo in cui é

licenziamento, anche se la condotts sanzionabile & stata posta in essere in epoca
anteriore.

In tal senso ls statuizione della sentenza impugnata, in quanto coerente sotto il profilo
logico, e corretta sotto il versante giuridico, resiste alle censure all’esame,

8. Con il quarto mezzo di impugnazions si denuncia omesso esame di fatti decisivi per il

giudizio che sono stati oggetto di discussione fra le parti ex all’art.360 comma primo n.5
c.p.C..

n.r.g. 21323/2015

é stato intimato il




Ci si duole che la Corte di merito abbia omesso di procedere ali‘esame di tutte le mancanze
oggetto di contestazione, limitandosi a tener conto esclusivamente di quella concernente il
mancato controllo dei prodotti scaduti.

- I motivo & inammissibile.

Va infatti rimarcato che la ricostruzione dei fatti e la loro valutazione, per le sentenze
pubblicate - come nella specie - dal trentesimo giorno successivo alla entrata in vigore
defla legge 7 agosto 2012 n. 134 (pubblicata sulla G.U. n. 187 dell'11.8.2012), di
conversione del d.l. 22 giugno 2012 n. 83, & censurabile in sede di leqittimitd solo nella
ipotesi di "omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di
discussione fra le parti".

Ma detto vizio non pud essere denunciate per i giudizi di appello instaurati
successivamente alla data sopra indicata (art. 54, comma 2, del richiamato d.l. n.
83/2012 -cfr. Cass. n. 26860 def 2014) - come nella fattispecie qui scrutinata - con ricorso
per cassazione avverso la sentenza d'appello che conferma la decisione di primo grado,
qualora il fatto sia stato ricostruito nei medesimi termini dai giudici di primo e di secondo
grado ex art. 348 ter ultimo comma c.p.c. (cosi in motivazione Cass. 16/11/2016 n.
23358). ’

Ossia il vizio di cui all'art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c., non & deducibile in caso di impugnativa
di pronuncia c.d. doppia conforme (v. Cass. n. 23021 de! 2014; pure Cass. n. 26097 del
2014, che ha altres) escluso dubbl di incostituzionalitd della norma; piti di recente: Cass.
n. 4223 del 2016; Cass. n. 17166 del 2016).

Pertanto la. decisione deila Corte territoriale, che ha confermato la pronuncia di primo
grade, peraitro facendo espresso richiamo nel ¢corpo della decisione, a tutte le mancanze
oggetto dell’atto di incolpazione, non pud essere oggetto del sindacato di questa Corte a
mente dell'art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c..

9. Con il quinto motive si denuncia violazione degli artt, 1362 e segg. Caod. civ., degli artt.
220 e 225 cenl di seitore, degii artt.2119 e 2106 cod. civ. ex art.360 comma primo n.3
c.p.c.nonché omesso esame di fatti decisivi per il giudizio che sono stati oggetto -di
discussione fra le parti in refazione all’art.360 comma primo. n.5 ¢.p.c..

St deduce che, diversamente da quanto argomentate dai giudici del grav.ai"ne, il
Regolamento applicato non ha apportato alcuna modifica né all’art.220 né all’art.225
c.c.nl. con evidente viclazione delle regole ermeneutiche sancite dalle disposizioni
codicistiche richiamate.

Al di la di ogni considerazione circa linammissibilita della censura per la omessa
produzione integrale del contratto collettive di settore la cui applicazione si invoca, onde
consentire a questa Corte di verificare la fondatezza o meno delle relative censure (vedi
da ultimo Cass. 26/9/2016 n, 18866), detto motivo risulta assorbito alla stregua della
accertata corretta applicazione del regolamento aziendale,

10. Le considerazioni da ultimo esposte in ordihe all’assaorbimento delle doglianze

formulate con ii quinte motivo, vanna riscontrate in relazione al sesto motive, con il guale
& denunciata falsa applicazione delle porme disciplinari integrative aziendali in relazione
all’art.360 comma primo n.3 c.p.c. per non aver la Corte preso in considerazione ai fini del
decidere, fatti che seconds il c.c.n.l. di settore, avrebberc consentito il licenziamento; in
relazione ali'ottavo mezzo di impugnazione, con il quale si lamenta che la corte territoriale
abbia condannato fa societd aila reintegra del lavoratore benché l'art.225 del contratto
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collettivo di settore contemptasse il licenziamento quale sanzione per la violazione degli
obblighi sanciti dall’art,220, e non gia una sanzione conservativa; in relazione al nono

motivo, con it quale si ripropone la guestione relativa alla asserita irretroattivity del

regolamento aziendale.

Quanto al settimo motivo con cui si stigmatizza |'errore di fondo delimpugnata sentenza
aver itemliy posto a fondamento del provvedimento espulsivo un'unica € non una serie di
violazioni del medesimo obbligo come invece risulta dalle lettere di contestazione, sotto il
profilo della omessa valutazione su di un punto decisivo per il giudizio oggetto di
discussione fra fe parti in relazione all'art.360 comma primo n.5 c.p.c., valgong le
considerazioni gia espresse in rapporto alla quarta censura.

11, In definitiva, alla stregua delle superiori argomentazioni - non inficiate dalle
considerazioni espresse dalla ricorrente in sede di note illustrative con riferimento alfa
dedotta carenza di autosufficienza del controricorso - il ricorso & respinto.

Le spese del presente giudizio seguoho, infine, Ia soccombenza de! rrcorrente e si liquidano
come da dispositivo in favore degli avy.tiZi T | Pl ichiaratisi
antistatari,

Occorre, infine, dare atto della sussistenza dei presupposti per Il versamento, da parte
ricorrente, delt'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quelic dovuto per il
ricorse a norma del comma 1 bis delfo stesse art, 13.

P.Q.M.

La Corte rigetta it ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del presente
giudizio che liquida in euro 100,00 per esborsi e 4.000,00 per compensi profess:onall oltre
spese genera'i al 15% ed accessori di legge-da distrarsi in favore degli avv iR

Al sensi dellart.13 comma 1 del dpr n.115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'uiteriore importo a titolo di
contributo umificato pari 2 quelio dovuto per il ricorso a norma del comra 1 bis dallo
stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma il 23 novembre 2016,
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