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Decreto lavoro. Le conseguenze delle nuove regole sulla responsabilità solidale

L’appaltatore non paga?
Committente senza Durc
L’impresa rischia di perdere appalti e agevolazioni

Luigi Caiazza

pDoppio  danno  per  l’im­
prenditore che sia anche com­
mittente di appalti e subappal­
ti di opere o di servizi. 

Sono le conseguenze della ri­
formulazione  dell’articolo  29
del  decreto  legislativo 
276/2003 per opera dell’artico­
lo 2 del decreto legge 25/2017, 
con cui sono state riportate in­
dietro nel tempo le lancette che
disciplinano  la  responsabilità 
solidale del committente. 

Ora, infatti, l’omissione con­

tributiva dell’appaltatore e del 
subappaltatore determina una 
responsabilità diretta, seppure 
solidale, del committente con la
conseguenza che l’Inps non può
rilasciare a favore di quest’ulti­
mo il documento unico di re­
golarità contributiva (Durc).

Questa conseguenza negati­
va si aggiunge all’onere di esse­
re chiamato in causa dal lavora­
tore dipendente dell’appaltato­
re o subappaltatore già al mo­
mento  della  rivendicazione 
salariale e da parte dell’istituto 
di previdenza per il mancato
tempestivo pagamento dei con­
tributi e premi.

L’articolo 29, il cui testo origi­
nario era stato da ultimo modi­
ficato dall’articolo 4, comma 31, 
lettere a e b, della legge 92/2012,
prevedeva  limiti  netti  per  la 
chiamata in causa del commit­
tente per rispondere dei com­
pensi al lavoratore oltre che dei
contributi e premi dovuti al­
l’Inps e all’Inail: l’azione esecu­
tiva sarebbe stata possibile in­
tentarla nei confronti del com­
mittente imprenditore solo do­
po l’infruttuosa escussione del 
patrimonio  dell’appaltatore  e
degli eventuali subappaltatori,
ferma  restando  la  possibile 
azione di regresso nei confronti
del coobbligato secondo le re­
gole generali.

Con l’abolizione di tali condi­
zioni ai fini della chiamata in so­
lido con le inadempienze retri­
butive e contributive dell’ese­
cutore dell’opera o del servizio,
il committente si trova ora di 
fronte a una responsabilità di­
retta, senza cioè alcuna possibi­
lità  di  interloquire  in  corso 
d’opera. Né, peraltro, la legge, fa
alcun riferimento in proposito.

È chiaro, a questo punto, per
rimanere alla materia contribu­
tiva, che l’Inps, a fronte dell’ac­
certato mancato pagamento di 
quanto dovuto per il periodo di 
esecuzione del contratto di ap­
palto, ed entro due anni dalla 
cessazione dello stesso, potrà 
contestare l’indebito non solo 
all’appaltatore/subappaltato­
re­datore di lavoro, ma conte­
stualmente anche all’imprendi­
tore­committente.

È evidente che la pendenza
contributiva  costituisce  una 
causa di impedimento del rila­
scio del Durc da parte dell’isti­
tuto di previdenza (e della stes­
sa Cassa edile, per la parte retri­
butiva, in caso di appalto o su­
bappalto di opere edili), anche 
nei confronti del committente, 
il quale si vedrà escluso dalla 
partecipazione a qualsiasi for­
ma di appalto e/o benefici di 
legge.

La situazione si normalizzerà
con  la  regolarizzazione  della 
posizione contributiva relativa 
all’appalto soggetto a contesta­
zioni.

La responsabilità solidale del
committente, anche ai fini della
propria posizione, non si risol­
ve ovviamente con la presenza 
del Durc dell’appaltatore quan­
do i lavori o i servizi siano anco­
ra in corso, ma potrà benissimo 
essere accertata dall’Inps an­
che dopo la conclusione del­
l’appalto e comunque entro due
anni dalla chiusura del contrat­
to.

Poiché la rivendicazione del
lavoratore, con gli immancabili
risvolti contributivi, potrà av­
venire dopo la risoluzione del
rapporto di lavoro o dello stes­
so contratto di appalto, è evi­
dente che per far fronte a tale 
evenienza il committente do­
vrebbe  provvedere  con  ade­
guate cautele nei confronti del­
l’appaltatore/subappaltatore, 
almeno fino alla scadenza dei 
due anni.
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Il rapporto di lavoro. Oneri maggiore per chi utilizzerà il contratto a chiamata

Senza voucher buste paga
più costose del 50 per cento
Antonino Cannioto
Giuseppe Maccarone

pLe  aziende  che  intendano 
utilizzare il contratto a chiama­
ta al posto degli ormai aboliti 
voucher (eccetto quelli ancora 
circolanti,  validi  per  tutto  il 
2017), dovranno fare i conti con 
un sensibile aumento dei costi, 
che possono crescere anche ol­
tre il 50 per cento.

E non si tratterà di un proble­
ma riguardante un numero ri­
stretto di datori di lavoro dal mo­
mento che, prima della loro defi­
nitiva abrogazione e dopo le mo­
difiche  apportate  all’impianto 
istitutivo (Dlgs 276/2003), da ul­
timo a opera del Dlgs 81/2015, i 
voucher erano entrati a far parte
del sistema aziendale. Il legisla­
tore, infatti, aveva voluto elimi­
nare la selettività originaria che 
ne limitava l’utilizzo (piccoli la­
vori domestici a carattere stra­
ordinario, assistenza a bambini, 
anziani o a persone ammalate, 
insegnamento  supplementare, 
piccoli lavori di giardinaggio), 
prevedendone un uso generaliz­
zato. 

Il lavoro accessorio ha fatto,
così, il suo ingresso in azienda e i
datori di lavoro ne hanno usufru­
ito alla stregua di altri istituti pre­
visti  nel  nostro  ordinamento 
giuridico. In ambiti più ristretti 
(per esempio, il lavoro domesti­
co), il voucher ha aiutato a gesti­
re rapporti saltuari in modo leci­
to, senza dare spazio a situazioni
di irregolarità (cosiddetto “ne­
ro”).

Ora, dopo l’eliminazione del
lavoro  accessorio  con  il  Dl 
25/2017, i datori di lavoro e, in ge­
nere, gli operatori minori si pon­
gono il problema di come affron­
tare le esigenze saltuarie e non 
ricorrenti,  sinora  fronteggiate 
affidando l’esecuzione delle re­
lative attività a soggetti remune­
rati tramite i buoni lavoro. Inter­
venendo al “question time” alla 
Camera di ieri il ministro del La­
voro, Giuliano Poletti, prean­
nunciando l’avvio di un confron­
to con le parti sociali, ha afferma­
to che è intenzione del Governo 
individuare  tempestivamente 

nuove forme di regolamentazio­
ne del lavoro accessorio e occa­
sionale, che potranno portare a 
soluzioni differenziate per fami­
glie e imprese, in ragione della 
loro evidente diversa natura.

Al momento, in attesa dell’in­
troduzione di una nuova tipolo­
gia contrattuale, in ambito esclu­
sivamente aziendale, è ipotizza­
bile che il naturale sostituto pos­
sa essere il lavoro a chiamata (o 
intermittente), il quale, anche se 
in forma particolare, costituisce 
un rapporto di lavoro subordi­
nato. Ricordiamo che il suo uti­
lizzo è  limitato a determinati 
soggetti in funzione della loro 
età (meno di 24 anni, purché le 
prestazioni  lavorative  siano 
svolte entro il venticinquesimo 

anno, e con più di 55 anni). 
Il datore di lavoro se ne può

avvalere se il Ccnl di riferimento
lo ha regolamentato o laddove 
l’attività da svolgere sia conte­
nuta in una tabella allegata a una 
norma che risale al 1923.

Esistono due diverse tipolo­
gie di lavoro intermittente: una 
che prevede  l’erogazione del­
l’indennità di disponibilità e il 
conseguente obbligo per il lavo­
ratore di rispondere alla chiama­
ta del datore di lavoro; un’altra 
priva di tale indennità e che la­
scia il lavoratore libero di accet­
tare o meno le varie offerte di la­
voro. Il ricorso a questo stru­
mento comporta, inoltre, il ri­
spetto di alcuni vincoli come il 
blocco dell’effettivo utilizzo a 
400 giornate, nell’arco di 3 anni 
solari (tranne per i settori dello 
spettacolo,  del  turismo  e  dei 
pubblici esercizi), nonché la ne­
cessaria valutazione di un diver­
so costo.

Il lavoratore a chiamata che
non si è reso disponibile, non 
matura alcun trattamento eco­
nomico e normativo durante i 
periodi di “stand by”; se, invece, 
ha garantito la sua disponibilità, 
consegue il diritto alla relativa 
indennità. Oltre a ciò va conside­
rato che – in relazione al lavoro 
effettuato – il dipendente a chia­
mata matura ferie, ex festività, 
ratei di mensilità aggiuntive, Tfr
eccetera. L’azienda, inoltre, sui 
compensi erogati versa contri­
buti che in genere sono pieni, vi­
sta la sistematica esclusione del 
lavoro intermittente dall’appli­
cabilità degli incentivi.

Anche il lavoratore subisce un
incremento degli oneri in quan­
to il “job on call” ricade nell’al­
veo del reddito di lavoro subor­
dinato, mentre il compenso dei 
voucher ne era esente.

In ambito familiare, vista la
specialità,  da  sempre  ricono­
sciuta, al rapporto, il ricorso al la­
voro  a  chiamata  sembra  da 
escludere. In tale contesto, ri­
correndone i presupposti, il rap­
porto va inquadrato come lavo­
ro domestico. 
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Al Senato. Ddl autonomi

Lavoro agile
escluso
per attività
pericolose 
Giorgio Pogliotti
ROMA

pPer il Ddl con le tutele per il 
lavoro autonomo e la discipli­
na dello smart working è ripre­
so l’esame in commissione La­
voro del Senato:  il  relatore, 
Maurizio Sacconi (Ap), ha fis­
sato per martedì il termine per 
gli emendamenti, e punta all’ok
del testo da parte dell’Aula tra 
fine di marzo e inizio aprile.

Il relatore ha segnalato alcu­
ne criticità su temi che riguar­
dano soprattutto la salute e si­
curezza legati al lavoro agile, e 
con il governo – rappresentato 
dal sottosegretario al Lavoro, 
Luigi Bobba – c’è condivisione 
su un intervento attraverso cir­
colari interpretative. In parti­
colare è sollecitato un chiari­
mento per la “copertura Inail”, 
per precisare se l’infortunio del
lavoratore “agile” sarà assicu­
rato e fino a che punto verranno
considerati quelli in itinere. Al 
governo  è  richiesta  anche 
un’interpretazione sulla risar­
cibilità degli infortuni del lavo­
ratore durante l’orario di lavo­
ro svolto fuori dell’azienda, alle
stesse condizioni alle quali è ga­
rantita la “copertura” Inail dei 
lavoratori che si  infortunino 
nell’azienda, a prescindere da 
qualsiasi indagine sull’occasio­
ne di lavoro. «Non si può pre­
tendere dall’azienda una valu­
tazione specifica dei rischi nei 
luoghi di lavoro nel momento 
in cui il prestatore li decide in 
piena autonomia – sottolinea 
Sacconi –. Va chiarito che nel­
l’ambito della valutazione dei 
rischi lo smart working merita 
una considerazione specifica 
in sé a prescindere dal luogo in 
cui l’attività venga svolta, e in 
conseguenza il lavoratore do­
vrà  essere  sottoposto  ad 
un’idonea sorveglianza sanita­
ria di tipo olistico. Gli infortuni 
legati esclusivamente alla scel­
ta discrezionale del luogo da 
parte del lavoratore non po­
tranno essere addebitati a tito­
lo di colpa al datore di lavoro». 
Si chiede anche di precisare che
vadano esclusi dalla disciplina 
sullo smart working i lavori che
prevedono l’utilizzo di mezzi 
pericolosi, come il trasporto su 
strada. 

Quanto al governo, il sotto­
segretario Bobba ha detto di 
considerare «rilevanti» le que­
stioni sollevate dal relatore, in 
particolare l’importanza di sta­
bilire l’operatività dell’assicu­
razione Inail per i lavoratori e 
della responsabilità del datore 
di lavoro per gli infortuni e le 
malattie professionali che av­
vengono in un ambito sul quale
il datore non ha un controllo di­
retto e immediato. Il governo si
è impegnato a dare una soluzio­
ne a queste questioni di caratte­
re interpretativo sulla base del 
quadro normativo in materia, 
per  garantire  al  lavoratore 
un’adeguata tutela, senza ag­
gravare  la responsabilità del 
datore di lavoro per eventi che 
potrebbero andare oltre la sua 
sfera di controllo.
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Il punto critico. Il committente non può verificare quanto effettivamente avvenuto nel rapporto di lavoro

Nel contenzioso tra le parti
prova «diabolica» per la difesa
Claudio Tucci

pIl decreto legge che ripristina 
la responsabilità solidale “illimita­
ta” e senza filtri tra committente e 
appaltatore negli appalti e subap­
palti privati (gli appalti pubblici 
sono esclusi in quanto disciplinati 
da una normativa differente) can­
cella le ultime modifiche fatte dal 
Parlamento nel 2012 per regolare, a
livello processuale, questa vera e 
propria  “responsabilità  oggetti­
va” in capo alle imprese commit­
tenti  (di  solito,  medio­grandi); 
modifiche che non intaccavano le 
tutele per i lavoratori nei casi di 
inadempimenti legati al rapporto 
d’impiego (essenzialmente, retri­
buzioni e contributi).

Il tema è delicato «e il rischio ora
– spiega Arturo Maresca, ordina­
rio di diritto del Lavoro alla Sa­
pienza di Roma – è che si possa elu­
dere il contraddittorio tra le parti 
nel processo finalizzato all’accer­
tamento del credito del lavoratore
che si potrebbe realizzare senza il 

datore di lavoro (l’appaltatore), 
ma solo a carico del committente 
che non avendo gestito il rapporto
di impiego non potrà difendersi 
dalle inadempienze del datore di 
lavoro (l’appaltatore), assente dal 
giudizio. Committente che, per di 
più, non potendo far valere il bene­
ficio della preventiva escussione 
del debitore reale (il datore di la­
voro/appaltatore), subirà anche 
l’azione esecutiva promossa dal 
dipendente dell’appaltatore, salvo
poi recuperare le somme nei con­
fronti dell’appaltatore».

Il passo indietro è significativo.
Fino al 2012 il lavoratore poteva 
chiamare in giudizio il solo com­
mittente, e non anche il suo datore
di lavoro/appaltatore. E così, fini­
va che il committente, non poten­
do difendersi, era tenuto a pagare 
salvo poi agire in rivalsa nei con­
fronti dell’appaltatore. A rendersi 
conto, indirettamente, delle criti­
cità del meccanismo della respon­
sabilità solidale, specie se estesa a 

tutta la catena degli appalti, fu per 
primo il decreto Bersani del 2006, 
che previde una procedura alter­
nativa basata sull’acquisizione di 
documentazione attestante la re­
golarità contributiva, che, se attua­
ta, avrebbe fatto venir meno la re­
sponsabilità solidale. La norma fu 
poi abrogata prima di entrare in vi­
gore perché eccessivamente com­
plessa, ma l’idea di “alleggerire” la 
posizione del committente è stata 
ripresa dalla legge Fornero, che ha
introdotto due correttivi: la possi­
bilità per un contratto collettivo 
nazionale di prevedere metodi e 
procedure di controllo della rego­
larità degli appalti (sostitutivi del­
la responsabilità solidale) e il be­
neficio della preventiva escussio­
ne.

Ebbene, il decreto del governo,
che inizia l’esame alla Camera, az­
zera queste modifiche. Per i lavora­
tori non cambia nulla, visto che ol­
tre alla  responsabilità  in solido 
(che resta vigente, e intatta) sono 

tutelati anche dal fondo di garanzia
presso l’Inps che assicura le ultime
tre retribuzioni e il Tfr maturato. 
Per le imprese, invece, la cancella­
zione dell’obbligo di chiamare in 
causa tutte le aziende coinvolte dal
vincolo di solidarietà lede le im­
prese corrette e, soprattutto, i com­
mittenti: «Si  tornerebbe nell’in­
certezza – evidenzia Maresca – e a 
contenziosi  incontrollabili, nei 
quali il committente non potrebbe 
esercitare a pieno il diritto di difesa
costituzionalmente garantito, non 
potendo, a fronte di una richiesta, 
per esempio, di pagamento dello 
straordinario o delle differenze 
per svolgere mansioni superiori, 
avere cognizione dei fatti costituti­
vi dei diritti vantati dai dipendenti 
dell’appaltatore che, magari, gesti­
sce l’appalto (di un call center) in 
un luogo neppure accessibile al 
committente. Peraltro il commit­
tente non deve controllare il di­
pendente dell’appaltatore, né in­
gerirsi nella gestione del rapporto 
del suo rapporto di lavoro, in quan­
to ciò determinerebbe l’illegittimi­
tà dell’appalto. Di qui l’urgenza di 
un correttivo:  il  ripristino della 
preventiva escussione, o almeno 
del litisconsorzio necessario».
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EFFETTO PROLUNGATO
L’Inps ha tempo due anni 
dalla conclusione 
del contratto per accertare
la regolarità contributiva
e contestare l’indebito

Il confronto

Nell’esempio a fianco, un caso di applicazione di un contratto di lavoro a chiamata relativo a un 
lavoratore di 56 anni d’età, occupato in un’azienda commerciale di Roma con 20 dipendenti, con 
incarico di manutenzione delle aree verdi comuni. Il soggetto in questione, vista la saltuarietà 
della prestazione offerta, veniva in precedenza remunerato con voucher dal valore orario di 10 
euro cadauno, per complessivi 100 euro. L’ipotesi a fianco è di assumerlo con lavoro intermit­
tente a tempo determinato, senza indennità di disponibilità, inquadrandolo al 6° livello del 
contratto collettivo nazionale di lavoro. In questo caso si ipotizza il costo di 2 prestazioni mensi­
li per complessive 10 ore di lavoro. I calcoli eseguiti rilevano un aumento dei costi per il datore 
di lavoro di oltre il 50 per cento

Dato base
valori in euro Ore Costo

Retribuzione oraria 8,26482 10,00 82,65
Incidenza 13 ª 0,68874 10,00 6,89
Incidenza 14 ª 0,68874 10,00 6,89
Incidenza ferie + ex fest (30 gg) 0,79469 10,00 7,95
Totale competenze 104,37

Contributi c/azienda 30,81% – 32,16
Tfr – – 6,62
Premio Inail – – 11,07
Totale costo 154,22

Maggior costo rispetto ai voucher 54,22%

CASSAZIONE

Doppia verifica
per il licenziamento
di Angelo Zambelli

In merito al licenziamento di­
sciplinare, la Cassazione, con

la sentenza 7166/2017, precisa 
che si deve esaminare la rispon­
denza delle pattuizioni collettive
disciplinari all’articolo 2106 del 
codice civile, rilevando la nullità 
di quelle clausole che prevedono
come giusta causa di licenzia­
mento condotte che, per loro na­
tura, sono assoggettabili solo a 
eventuali sanzioni conservative. 

Qualora la verifica effettuata
consenta di escludere la nullità 
delle clausole del contratto e di 
ritenere  che  l’infrazione  sia 
astrattamente  sussumibile  in 
una giusta causa, il compito del 
giudice sarà quello di apprezza­
re in concreto la gravità degli ad­
debiti.

Quotidiano del

Lavoro

quotidianolavoro.ilsole24ore.com
La versione integrale dell’articolo

I NUMERI

35 milioni
Voucher in circolazione
Si tratta del numero stimato di 
buoni lavoro ancora spendibili
e acquistati entro venerdì 17 
marzo, ultimo giorno utile 
prima dell’abolizione decisa 
con il Decreto legge 25/17. I 
buoni ancora circolanti 
potranno essere spesi entro il 
31 dicembre 2017

1,38 milioni
Lavoratori
Si tratta dei oggetti retribuiti 
che sono stati retribuiti con i 
voucher nel 2015. In media 
ognuno ha incassato 63,8 
voucher, con un importo netto 
inferiore a 500 euro. Oltre 
l’80% delle aziende che 
utilizzano i buoni lavoro ha 
meno di 9 dipendenti

L’ANNUNCIO
Per il ministro del Lavoro
verranno a breve individuate
nuone forme di lavoro
occasionale differenziate
per imprese e famiglie

Il cavaliere errante. In viaggio verso l’astrazione

15 marzo
9 luglio 2017
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