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Rapporto di lavoro. Se rispettano leggi e contratti le norme interne sono adottabili anche in via unilaterale

Sanzioni e web con regolamento
Il codice di condotta aziendale può disciplinare anche l’uso dei social media

A CURA DI
Giampiero Falasca

pAnche se poco conosciuto, il 
regolamento aziendale è uno stru­
mento sempre più attuale per ge­
stire aspetti specifici dei rapporti 
di lavoro, quali la policy aziendale 
in materia disciplinare, o il sem­
pre più diffuso utilizzo dei social 
media. 

È poco reclamizzato perché gli
operatori del diritto del lavoro 
tendono a focalizzare la propria 
attenzione su fonti diverse: testi 
normativi, atti amministrativi e 
accordi collettivi. Fonti certo im­
portanti per la gestione del rap­
porto di lavoro, ma è altrettanto 
cruciale la scrittura di un regola­
mento aziendale. 

Si tratta di un atto che il datore
di lavoro può redigere anche uni­
lateralmente, come forma di eser­
cizio del proprio potere di orga­
nizzare e dirigere la prestazione 
lavorativa. 

I contenuti 
Con il regolamento l’azienda può 
disciplinare, innanzitutto, l’orga­
nizzazione dell’orario di lavoro, 
avendo cura però di verificare le 
previsioni eventualmente defini­
te dagli accordi collettivi, nazio­
nali e di secondo livello, applicabi­
li al rapporto. 

Un altro tema suscettibile di es­
sere normato è il codice discipli­
nare. Di norma, gli accordi collet­
tivi nazionali definiscono una ca­
sistica delle  infrazioni rilevanti 
sul piano disciplinare, collegando 
alle diverse fattispecie anche le 
sanzioni applicabili. Queste casi­
stiche possono essere specificate 
e integrate dall’azienda, con pro­
prio regolamento, per meglio de­
finire le condotte che possono da­
re luogo a provvedimenti discipli­
nari. La tipizzazione contenuta 
nel  regolamento  potrà  essere 
messa in discussione dal giudice 
del lavoro, in caso di contenzioso 

sull’applicazione di una sanzione, 
ma può comunque rafforzare i 
provvedimenti assunti dall’azien­
da.

Il regolamento aziendale è par­
ticolarmente utile anche per defi­
nire le procedure di gestione di al­
cune  tematiche  dotate  di  una 
grande complessità applicativa: le
regole per la gestione dei veicoli e 
delle flotte aziendali, la procedura
per l’approvazione dei viaggi, le 
regole per il rimborso delle spese. 

Temi che producono a volte un
conflitto in sede giudiziale, che 
spesso viene deciso in base all’esi­
stenza di regole aziendali chiare e 
complete.

L’utilizzo del web
In alcune situazioni, poi, il regola­
mento aziendale non è solo utile in
via di fatto, ma è munito di una spe­

cifica rilevanza giuridica. È il caso 
dei controlli sull’utilizzo della po­
sta elettronica e di internet. Tutti 
gli strumenti che consentono un 
controllo a distanza della presta­
zione possono essere installati dal
datore di lavoro solo se c’è un ac­
cordo con le rappresentanze sin­
dacali o, in mancanza, con l’ispet­
torato del lavoro, fatti salvi i casi 
nei quali l’apparecchiatura si può 
considerare come un indispensa­
bile strumento di lavoro.

Lo strumento di questo tipo, an­
che quando è  installato  lecita­
mente, può essere utilizzato dal 
datore di lavoro per effettuare dei 
controlli solo quando esistono (e 
sono state diffuse a tutto il perso­
nale) specifiche linee guida azien­
dali nelle quali è chiarito che su al­
cuni strumenti – internet, posta 
aziendale, eccetera – non può es­
serci «aspettativa di segretezza».

A prescindere dalle interazioni
con la normativa sui controlli a di­
stanza, i regolamenti aziendali so­
no particolarmente utili e oppor­
tuni per l’utilizzo dei social media.

La diffusione di questi  stru­
menti pone le aziende di fronte a 
problemi nuovi , impensabili solo 
15 anni fa. Come gestire l’attività 
del dipendente sui social media 
svolta durante l’orario di lavoro? 
Come evitare che vengano pub­
blicate informazioni riservate o, 
comunque,  non  destinate  alla 
pubblicazione? E soprattutto, co­
me sanzionare eventuali usi di­
storti dei social media? 

Domande che possono trovare
una risposta efficace in un regola­
mento aziendale, nel quale il dato­
re di lavoro definisce in anticipo la
condotta da seguire.

In tutti i casi sopra elencati le
prescrizioni del regolamento sa­
ranno vincolanti per tutto il perso­
nale, a condizione che rispettino 
le norme legali e contrattuali vi­
genti.
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LA PAROLA
CHIAVE

Regolamento 
aziendale

7Il regolamento aziendale è 
sinonimo di policy, codice di 
condotta, linea guida ed è un 
insieme di norme elaborate 
dall’azienda per regolare 
l’organizzazione del lavoro e 
l’eventuale applicazione delle 
regole disciplinari. 
È un documento definito dal datore 
in modo unilaterale, senza 
necessità di accordo con i sindacati.
Si distingue e convive con il 
contratto collettivo di cui integra le 
regole. Tra i temi principali su cui di 
regola può intervenire ci sono: il 
codice di disciplina e l’utilizzo degli 
strumenti informatici.

I limiti. Niente agevolazioni per premi non concordati

Su produttività
e welfare serve
sempre un’intesa
pNon sempre l’adozione di 
una disciplina unilaterale qua­
le il regolamento aziendale da 
parte dell’azienda è sufficiente 
per gestire determinate tema­
tiche.

È il caso del lavoro flessibile.
Il legislatore, ormai da molti
anni, ha scelto di affidare la di­
sciplina della materia alle parti 
sociali, mediante accordi col­
lettivi. Una scelta confermata e
anzi  enfatizzata  dal  Dlgs 
81/2015, la normativa di riordi­
no dei contratti di lavoro.

La norma assegna ai contrat­
ti collettivi stipulati da associa­
zioni datoriali e sindacali ade­
renti alle organizzazioni com­
parativamente più rappresen­
tative  sul  piano  nazionale  il
compito di integrare tutte le 
norme contenute nel decreto 
legislativo in tema di apprendi­
stato,  lavoro  intermittente, 
part­time, somministrazione a 
tempo determinato e indeter­
minato, lavoro a termine.

Solo le fonti collettive ­ in
piena concorrenza tra i diversi 
livelli, nel senso che, salvo i casi
in cui non sia previsto diversa­
mente, il rinvio alle parti sociali
deve intendersi riferito a qual­
siasi livello contrattuale ­ sono 
abilitate a modificare e integra­
re il decreto.

Questo significa, per fare un
esempio, che la soglia del 20% 
massimo di contratti a termine 
utilizzabili in azienda (soglia 
intesa come rapporto tra i con­
tratti a termine e l’organico a 
tempo indeterminato presente
al 1° gennaio di ogni anno) potrà
essere modificata ­ in aumento 
o in riduzione ­ solo da un ac­
cordo  collettivo  (nazionale, 
territoriale o aziendale) men­
tre non potrà essere variata in 
modo unilaterale da un regola­
mento aziendale.

Analoga  limitazione  esiste
in tema di incentivi collegati al­
la produttività. Il datore di la­
voro è  libero di  riconoscere 
premi di risultato, connessi ai 
risultati conseguiti dai dipen­
denti, ma può beneficiare di in­
centivi fiscali (ovvero del regi­
me di tassazione separata, con 
aliquota al 10%, alle somme pa­
gate) solo se i premi sono defi­
niti da un accordo collettivo di 
secondo livello. 

Quindi, se l’azienda con un
regolamento interno stabilisce
le condizioni per erogare un
premio di risultato, l’ atto è pie­
namente valido ed efficace (an­
che se dovrà coordinarsi con 
eventuali norme collettive che 
potrebbero riservare la mate­
ria alla contrattazione), ma non
può dare luogo ad alcun incen­
tivo fiscale. Per poter accedere
al beneficio, l’azienda dovrà fa­
re un passo in più, negoziando e
definendo il premio all’interno
di un accordo sindacale.

Anche nel welfare aziendale
la disciplina unilaterale è con­
sentita ma subisce limitazioni. 
Se  l’azienda  intende definire
unilateralmente  un  piano  di 
welfare aziendale è del tutto li­
bera di farlo. Anzi, sino all’ap­
provazione della legge di Stabi­
lità per il 2016 l’ opzione era di 
fatto incentivata dalla legge, in 
quanto fino a quel momento i 
benefici fiscali connessi al wel­
fare aziendale venivano persi 
in caso di stipula di un accordo 
vincolante.

Tuttavia, se il datore di lavo­
ro vuole offrire ai dipendenti la
possibilità di fruire del piano di
welfare come misura alternati­
va a eventuali premi di risulta­
to, la strada è vincolata: serve 
un accordo firmato con le rap­
presentanze sindacali.
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I contenuti

PIANO DI WELFARE AZIENDALE

L’azienda può istituire con regolamento unilaterale un piano di welfare. 
Le prime esperienze – dal caso Luxottica in poi – hanno avuto tutte una 
matrice unilaterale, in quanto prima della legge di Stabilità 2016 non si 
poteva beneficiare della tassazione agevolata in presenza di accordi 
collettivi. Il vincolo ora è rimosso, ma resta possibile adottare un piano 
di welfare sulla base di una disciplina unilaterale del datore di lavoro.

FATTIBILITÀ 
AMMESSA

PREMIO DI PRODUTTIVITÀ

Il regolamento aziendale può istituire un premio di risultato in favore dei 
dipendenti meritevoli che raggiungono determinati obiettivi. Ma ai 
premi definiti in modo unilaterale non si applicano gli incentivi di natura 
fiscale previsti dalla legge (tassazione separata per gli incentivi a dipen­
denti che nell’anno precedente non hanno superato 80 mila euro, per 
somme non superiori a un importo che va da 3 a 4 mila euro, a seconda 
dei casi).

FATTIBILITÀ
AMMESSA, MA SENZA BONUS

CONTRATTI FLESSIBILI

Le norme sulla flessibilità possono essere integrate, se consentito dalla 
legge, solo dalla contrattazione collettiva (di regola, di primo e secondo 
livello, secondo il criterio previsto dall’articolo 51 del Dlgs 51/2015). 
Non da interventi regolatori di natura unilaterale. Eventuali disposizioni 
sui contratti flessibili contenute in regolamenti aziendali unilaterali 
sarebbero inefficaci.

FATTIBILITÀ
VIETATA

CONVERSIONE PREMIO PRODUTTIVITÀ IN WELFARE

Se l’azienda ha istituito – con accordo collettivo – un premio di produtti­
vità, e vuole offrire ai propri dipendenti la possibilità di rinunciare al 
premio economico in favore di un piano di welfare aziendale, non può 
procedere in via unilaterale. La conversione del premio in servizi di 
welfare aziendale, infatti, è consentita dalla legge solo se viene prevista 
da un accordo collettivo. 

FATTIBILITÀ
VIETATA

FONTE UNICA

Sostituzione con il Ccnl,
scelta da ponderare

In  teoria  il  regolamento
aziendale potrebbe sostitui­

re la contrattazione collettiva, 
ma questa scelta va attuata con
alcune cautele e non necessa­
riamente produce dei benefici.

In generale, tutte le imprese
e i datori di lavoro sono liberi di
applicare il contratto colletti­
vo che preferiscono, oppure di
non applicarne nessuno (in at­
tuazione del principio di liber­
tà sindacale sancito dall’arti­
colo 39 della Costituzione).

L’impresa che già applica un
contratto collettivo se sceglie 
di disapplicarlo deve comuni­
care  questa  intenzione  alle 
parti stipulanti e deve aspetta­
re la scadenza dell’accordo vi­
gente.

Dopo tale scadenza, può di­
sapplicare il contratto colletti­
vo, e da quel momento non so­
no più vincolanti per il datore 
di lavoro tutte le regole ivi con­
tenute (dalle norme sull’orga­
nizzazione del lavoro sino a 
quelle che prevedono la parte­
cipazione economica a enti bi­
laterali).

L’eventuale  disapplicazio­
ne del contratto collettivo non 
deve essere obbligatoriamen­
te accompagnata dalla stesura 
di un regolamento aziendale; 
tuttavia, questa scelta appare, 
in pratica, inevitabile in quanto
senza una disciplina completa 
dei rapporti di lavoro la gestio­
ne  dell’azienda  risulterebbe 
particolarmente  complessa 
soprattutto nelle grazi realtà.
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La giurisprudenza. Sentenza della Ctp di Modena

Ma per i giudici
si deve applicare
l’aliquota al 10%
Fabio Pari

pI giudici contestano l’inter­
pretazione  dell’agenzia  delle 
Entrate, che assimila i boccioni
di acqua di sorgente all’acqua 
minerale. La Ctp di Modena, 
con la sentenza 259/2/2017, de­
positata  il  22  marzo  scorso
(presidente Mottola, relatore
Saracini), ha infatti ritenuto il­
legittima  la  rettifica  dell’ali­
quota Iva da quella agevolata al
10% a quella ordinaria sulle ces­
sioni dell’acqua di sorgente.

Nel caso esaminato dai giu­
dici, l’Agenzia ha notificato un 
avviso di accertamento a una 
società esercente il commercio
di acqua di sorgente in boccioni
per recuperare la maggiore im­
posta  derivante  dall’applica­
zione  dell’aliquota  ordinaria
(all’epoca al 20%) in luogo della
ridotta (10%).

La pretesa dell’Ufficio si ba­
sava  sulla  risoluzione  11/
E/2014 della Direzione centra­
le normativa dell’Agenzia, se­
condo cui l’aliquota al 10% sa­
rebbe  applicabile  solo  per 
l’erogazione dell’acqua attra­
verso la rete idrica; di conse­
guenza, la cessione dell’acqua 
di sorgente in bottiglie, boccio­
ni o simili per uso alimentare 
sconterebbe l’Iva ordinaria. La 
contribuente ha impugnato il 
provvedimento  dell’Agenzia, 
lamentando, nei fatti, un’errata
interpretazione della norma. 

La Ctp di Modena, ritenendo
fondato il ricorso, ha fornito al­
cuni  chiarimenti.  La  tabella
parte III del decreto Iva (Dpr 
633/72), al punto 81 prevede
l’applicazione dell’aliquota del 
10% per la cessione di acqua e 
acqua minerale. Per quest’ulti­
ma,  però,  il  decreto  legge 
261/1990 ha previsto l’applica­
zione  dell’aliquota  ordinaria, 
con  l’esclusione,  quindi,  del 
trattamento agevolato. 

La Ctp ha richiamato il de­

creto  legislativo  31/2001,  se­
condo il quale le acque destina­
te al consumo umano sono tut­
te le acque trattate o non tratta­
te, destinate a uso potabile per 
la preparazione di cibi e bevan­
de, o per altri usi domestici, a 
prescindere dalla loro origine, 
siano esse fornite tramite una
rete di distribuzione, mediante
cisterne, in bottiglie o in conte­
nitori. La norma, quindi, secon­
do il giudice, non attribuisce 
una rilevanza classificatoria al­
le modalità di erogazione al 
pubblico delle acque destinate 
al consumo umano. E anche ai 
fini Iva si limita a distinguere
tra acque sorgive a uso potabile
e acque minerali, trascurando
la modalità di erogazione. Non 
regge, quindi, secondo i giudi­
ci, l’assimilazione dell’acqua di
sorgente in boccioni all’acqua 
minerale, operata dall’Agenzia
sulla base delle stesse modalità
di vendita. 

La Ctp ha poi rilevato che la
tesi dell’Ufficio non è fondata 
anche analizzando il testo ori­
ginario del punto 81 della tabel­
la parte III del decreto Iva. Se­
condo la risoluzione 11/E/2014, 
infatti, l’acqua che può sconta­
re l’aliquota del 10% è solo quel­
la erogata dal servizio pubblico
attraverso la rete idrica. Ma, da­
to  che  la  norma,  originaria­
mente, assoggettava ad aliquo­
ta del 10% entrambe le tipolo­
gie di acqua (sorgente e mine­
rale), si dovrebbe concludere
che secondo il legislatore an­
che le acque minerali venissero
erogate mediante acquedotto. 

La Ctp di Modena non è la so­
la ad avere contestato l’inter­
pretazione dell’Agenzia. Infat­
ti, anche secondo la Ctp di Bo­
logna (sentenza 1232/09/16) la 
cessione dell’acqua di sorgente
in  boccioni  sconta  l’aliquota 
del 10 per cento.
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Imposte indirette. Le Entrate rettificano l’aliquota anche per i periodi antecenti la risoluzione del 2014

L’Agenzia innalza l’Iva sull’acqua
Prelievo al 22% sia per quella di sorgente sia per quella minerale

Laura Ambrosi

pNegli ultimi mesi l’agen­
zia delle Entrate ha emesso
numerosi  accertamenti  con 
cui ha rettificato l’aliquota Iva
applicata per la cessione di ac­
qua di sorgente in boccioni.
Ma finora i giudici tributari (si
veda  l’articolo  pubblicato  a 
fianco), condividendo le op­
poste tesi dei contribuenti, so­
no giunti a conclusioni diffe­
renti.

La questione
L’acqua di sorgente è l’acqua 
raccolta  direttamente  alla
fonte dagli operatori che poi si
occupano  della  commercia­
lizzazione. Recependo la di­
rettiva comunitaria 2009/54/
Ce, anche in Italia è stata rego­
lamentata (con il decreto legi­
slativo 176/2011) la distinzio­
ne tra le acque minerali e le ac­
que  di  sorgente,  entrambe
vendibili  in  contenitori  di
qualunque dimensione. 

Sotto il profilo fiscale, la ta­
bella A parte III del Dpr 633/72
(al punto 81) elenca tra i beni
soggetti ad aliquota Iva ridot­
ta del 10% l’acqua e l’acqua mi­
nerale, rientranti nel codice di
nomenclatura  combinata
(v.d. ex 22.01). A modificare il
trattamento  Iva  dell’acqua
minerale è stato poi l’articolo
5, comma 3, del decreto legge
261/90, che l’ha assoggettata
all’aliquota  ordinaria,  allora
del 19% (ora è al 22%). Dalla 
lettura delle due disposizioni
emerge quindi che per l’«ac­
qua» si applica  l’aliquota al
10%, mentre «l’acqua minera­
le» sconta l’aliquota ordina­
ria.  Una  conferma  emerge 
proprio dal codice di nomen­
clatura combinata (22.01), che
individua, non a caso, le «Ac­
que, comprese le acque mine­
rali naturali o artificiali e le ac­
que gassate, senza aggiunta di
zuccheri o di altri dolcificanti,

né aromatizzate».
E l’acqua di sorgente? In as­

senza di deroghe ad hoc, do­
vrebbe seguire il trattamento
Iva previsto in generale per
l’acqua.

Le indicazione dell’Agenzia
L’agenzia delle Entrate, con la
risoluzione 11/E/2014, ha in­
vece equiparato le acque di 
sorgente alle acque minerali, 
perché vengono commercia­
lizzate alle stesse condizioni.
Entrambe, infatti, sono ven­
dute in bottiglie e destinate al
consumo alimentare. Secon­
do questa interpretazione, si
applica quindi l’aliquota Iva

ordinaria sia all’acqua mine­
rale sia a quella di sorgente.

La risoluzione, in altre pa­
role, opera una interpretazio­
ne per esclusione, in quanto 
ritiene che con il termine «ac­
qua»  (che  sconta  l’aliquota
Iva ridotta) si debba intende­
re solo il servizio di erogazio­
ne mediante  l’allacciamento
alle condotte della rete idrica
comunale. 

Questa interpretazione, in
realtà,  sembra  contrastare
con la norma secondo la quale
l’aliquota del 10% è riferita a
tutte le cessioni di acqua e non
soltanto all’erogazione attra­
verso il servizio idrico comu­
nale.

L’applicazione retroattiva
Gli uffici,  inoltre, applicano
retroattivamente  i  chiari­
menti contenuti nella risolu­

zione  rettificando così  l’Iva
anche per i periodi precedenti
il  2014,  anno  in  cui  è  stato
emesso il documento di pras­
si. Sotto questo profilo si po­
trebbe ritenere lesa anche la
tutela  del  legittimo  affida­
mento del contribuente. Se­
condo la Corte di giustizia Ue,
infatti,  le  norme  giuridiche
devono essere chiare e preci­
se e la loro applicazione deve
risultare prevedibile per colo­
ro che vi sono sottoposti (sen­
tenze C­63/93, punto 20, C­
107/97, punto 66, e C­17/03, 
punto 80).

Particolare rigore occorre
poi quando si tratta di una nor­
mativa idonea a comportare
oneri finanziari, per consenti­
re agli interessati di conosce­
re con esattezza l’estensione 
degli obblighi che essa impo­
ne  loro (sentenze C­201/08, 
punto 46; C­17/01, punto 34).

Nella specie, le imprese nei
cui confronti vengono notifi­
cati gli accertamenti, da un la­
to, si vedono contestare una
maggiore Iva dovuta (22% in
luogo del 10%), dall’altro sono
quasi sempre impossibilitate
dal  recuperare  dai  propri 
clienti  la maggiore imposta. 
Infatti, essendo trascorso un
arco temporale così ampio di­
viene in genere difficile eser­
citare il diritto di rivalsa nei
confronti di tali clienti per le
più svariate ragioni (ad esem­
pio,  cessazione  o  modifica
dell’attività o insolvibilità).

Le prime pronunce dei giu­
dici di merito si sono invece
espresse in termini differenti
rispetto alla risoluzione del­
l’Agenzia, ritenendo applica­
bile l’aliquota Iva ridotta.
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La tabella A, parte III, del Dpr 
633/72 elenca i beni ad 
aliquota Iva del 10%; tra 
questi, al punto 81, ci sono 
«l’acqua, l’acqua minerale (v.d. 
ex 22.01)». In seguito, l’articolo 
5, comma 3, del Dl 261/90 ha 
previsto l’aliquota ordinaria 
(allora al 19%) per la cessione 
di «acqua minerale». Una 
“modifica” ancora non inserita 
nel decreto Iva. Il codice ex 
22.01 individua le «acque, 
comprese le acque minerali 
naturali o artificiali e le acque 
gassate, senza aggiunta di 
zuccheri o di altri dolcificanti, 
né aromatizzate»

COSA PREVEDE
LA NORMA

I punti chiave

Secondo la risoluzione 
11/E/2014, l’acqua di sorgente 
va assoggettata alla stessa 
aliquota Iva dell’acqua minerale
(cioè quella ordinaria) perché è 
venduta con le stesse modalità 
dell’acqua minerale. Quindi, 
secondo l’Agenzia, l’acqua di 
sorgente non sarebbe inclusa 
nel termine «acqua» indicato al 
punto 81 nella tabella A parte III 
del Decreto Iva per il quale è 
prevista l’aliquota del 10 per 
cento. Il termine «acqua» al 
punto 81 della tabella farebbe 
riferimento solo all’erogazione 
mediante l’allacciamento alla 
rete idrica comunale

L’INTERPRETAZIONE
DELL’AGENZIA

La classificazione dell’acqua di 
sorgente è stata affrontata dalla 
Ctp di Modena (sentenza 
259/02/2017) e dalla Ctp 
Bologna (1232/09/2016). 
Entrambe le pronunce hanno 
confermato l’infondatezza 
dell’interpretazione fornita con la 
risoluzione 11/E/2014 e 
annullato gli accertamenti degli 
uffici. I giudici, infatti, hanno 
ritenuto che dalla norma emerga 
la legittimità dell’applicazione 
dell’aliquota del 10% alla 
cessione dell’acqua sorgiva

LE PRONUNCE
DI MERITO

Secondo la Corte di giustizia 
Ue, il principio di certezza del 
diritto, con il corollario della 
tutela del legittimo 
affidamento, richiede che le 
norme siano chiare e precise e 
che la loro applicazione 
prevedibile (sentenze C­
63/93, punto 20, C­107/97, 
punto 66, e C­17/03, punto 
80). Ciò vale a maggior 
ragione per le norme che 
comportano oneri finanziari 
(sentenze C­201/08, punto 46, 
e C­17/01, punto 34)

L’IRRETROATTIVITÀ
DELLE NORME

10 per cento

L’aliquota agevolata
È il prelievo Iva applicabile
all’acqua, esclusa quella minerale
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