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Le sanzioni

Infrazioni
con multa
da 5mila
a 50mila euro

pLe conseguenze in caso di 
interposizione illecita di ma­
nodopera  riguardano  sia  il 
piano contributivo, sia quello 
sanzionatorio.

In caso di  irregolarità,  la
giurisprudenza ormai conso­
lidata sostiene che il commit­
tente non sia tenuto al versa­
mento dei contributi all’Inps 
perché l’appaltatore ha già pa­
gato  l’istituto previdenziale. 
L’appaltatore, dal canto suo, 
non potrà agire nei confronti 
dell’Istituto per ottenere gli 
importi indebitamente corri­
sposti, poiché è corresponsa­
bile nell’appalto illecito (po­
trà richiedere questi importi
in via risarcitoria). Il principio
è stato affermato dalla Cassa­
zione nella sentenza 17516 del 3
settembre 2015, in cui la prete­
sa contributiva traeva origine 
da un contratto di appalto nel 
quale sei lavoratori di una coo­
perativa di pulizia e facchi­
naggio erano in realtà risultati
alle  dirette  dipendenze  del 
committente,  dal  momento 
che le attrezzature utilizzate 
erano di proprietà dello stes­
so, l’orario di lavoro dei soci 
della cooperativa era uguale a 
quello svolto dai dipendenti 
della  società  e,  infine,  non 
c’era alcun rischio economico
a carico della società coopera­
tiva.

I contratti di prossimità
Dopo l’abrogazione del com­
ma 2 dell’articolo 29 del Dlgs
276/2003, nella parte relativa 
alla  possibilità  dei  Ccnl  di 
escludere  l’operatività  della 
responsabilità  solidale negli
appalti, le aziende potrebbero
avvalersi della contrattazione
di prossimità prevista dall’ar­
ticolo 8, comma 2, lettera c), 
del Dl 138/2011.

Quindi, al fine di garantire
la stabilità occupazionale in 
un  contratto  di  appalto  (si
pensi al tema del cambio di ap­
palto) si potrà pattuire come 
contropartita  l’esclusione 
della  responsabilità  solidale 
tra appaltatore e committen­
te. È una possibilità discussa e 
talora criticata in dottrina, di 
cui finora si sono viste solo al­
cune applicazioni pratiche.

Le sanzioni
Lo pseudo appalto è sanziona­
to dall’articolo 18, comma 5­
bis, del Dlgs 276/2003 con una
sanzione pecuniaria pari a 50 
euro per ogni lavoratore occu­
pato e per ciascuna giornata di
lavoro, che in ogni caso non 
può essere inferiore a 5mila 
euro né superiore a 50mila eu­
ro. Dal 6 febbraio 2016, infatti, 
il Dlgs 8/2016 ha disposto la 
depenalizzazione dei reati pu­
niti con la sola pena pecunia­
ria.

Con la circolare 6/2016 il
ministero del Lavoro ha chia­
rito sia il regime transitorio, 
sia quello ordinario. In parti­
colare, se per le contestazioni 
penali ricevute dalle aziende
entro l’8 agosto 2016, l’Ispetto­
rato  territoriale  del  lavoro 
non avrà notificato il verbale 
unico di illecito amministrati­
vo, questo potrà considerarsi 
nullo.  Infatti,  se  il  procedi­
mento penale non è stato defi­
nito con sentenza o decreto di­
venuti irrevocabili, le Procure
dovranno trasmettere gli atti 
entro 90 giorni dal 6 febbraio 
2016 ed entro ulteriori 90 gior­
ni dalla ricezione, l’Ispettora­
to dovrà procedere alle conte­
stazioni amministrative.

Per quanto riguarda la nuo­
va quantificazione della san­
zione, in regime ordinario, il 
Ministero precisa che nel caso
in cui l’importo sia inferiore a 
5mila euro, lo stesso dovrà es­
sere adeguato a tale somma, su
cui si potrà operare la riduzio­
ne prevista dall’articolo 16 del­
la  legge 689/1981,  fermi  re­
stando l’esclusione della diffi­
da  ex  articolo  13  del  Dlgs 
124/2004 e il limite massimo 
previsto di 50mila euro.

Infine,  con  l’interpello
27/2014, il ministero del Lavo­
ro ha escluso  l’applicazione 
della sanzione per lavoro nero
e delle altre sanzioni ammini­
strative  legate  agli  adempi­
menti per la costituzione e ge­
stione del rapporto di lavoro.

St. Ro.
© RIPRODUZIONE RISERVATA

Responsabilità solidale. Il quadro dopo le modifiche del Dl 25/2017

Appalti, il committente
risponde subito verso
lavoratori, Inps e Inail
Stop alla procedura di escussione preventiva

Alessandro Rota Porta

pLa nuova disciplina della re­
sponsabilità solidale negli appalti
si basa su due punti cardine: è sta­
to abrogato l’istituto dell’escus­
sione preventiva ed è stata tolta ai
Ccnl la possibilità di intervenire 
sulle procedure di controllo della 
regolarità degli appalti stessi. È 
quanto ha disposto il Dl 25/2017 
(convertito dalla legge 49/2017) 
in vigore dal 23 aprile (che ha mo­
dificato  l’articolo  29  del  Dlgs 
276/2003).

Stop all’escussione preventiva 
Il legislatore non ha modificato il 
regime  di  solidarietà  quanto, 
piuttosto, sono cambiate le pro­
cedure che regolano il meccani­
smo: con riferimento al principio 
dell’escussione preventiva è va­
riato il coinvolgimento dei sog­
getti della filiera per incapienza 
dei beni di chi esegue l’opera, in 
caso di contenzioso sugli appalti. 

Secondo  la disposizione ora
abrogata  il  debitore  solidale 
(committente imprenditore o da­
tore di lavoro), chiamato a rispon­
dere in sede giudiziale del paga­
mento unitamente all’appaltato­
re e agli eventuali subappaltatori, 
poteva  proporre  un’eccezione 
con la quale chiedeva che fosse 
preventivamente escusso il patri­
monio di questi ultimi. In queste 
ipotesi, sebbene il giudice avesse 
accertato la responsabilità solida­
le, l’azione esecutiva poteva esse­
re  promossa  nei  confronti  del 
committente solo dopo che l’ese­
cuzione verso il patrimonio del 
responsabile avesse dato esito in­

fruttuoso.  Il  precedente  testo 
normativo confermava una pro­
cedura già esperibile nei casi di re­
sponsabilità solidale, che consi­
ste nella possibilità da parte del 
committente, chiamato a rispon­
dere al posto del responsabile, di 
richiedere la restituzione di quan­
to pagato con l’azione di regresso.

Pur venendo meno l’opzione
descritta, entrambi gli attori del­
l’appalto, ossia il committente e 
l’appaltatore, restano tenuti a pa­
gare i crediti di lavoro maturati 
dal personale occupato nell’ap­
palto, compresi i crediti dei lavo­
ratori autonomi e inclusi i debiti 
nei confronti degli enti previden­
ziali e assicurativi. 

Le tutele previste
Ma quando scatta la tutela solida­
ristica? Nel dettaglio, il commit­
tente imprenditore, nei limiti dei 
due anni dalla cessazione del con­
tratto di appalto, è obbligato in so­
lido con l’appaltatore e gli even­
tuali subappaltatori per i tratta­
menti retributivi – comprese le 
quote del trattamento di fine rap­
porto – i contributi previdenziali 
e i premi assicurativi dovuti, in re­
lazione al periodo di esecuzione 
del contratto. 

Sono, invece, escluse dall’ob­
bligazione le sanzioni civili, di cui
risponde solo il responsabile del­
l’inadempimento. 

Pertanto, in caso di inadem­
pienza  dell’appaltatore/subap­
paltatore, la norma chiama in cau­
sa il committente/appaltatore.

Si realizzano, quindi, due tipi di
tutela nei confronti del lavoratore

impiegato nell’appalto: la prima 
riguarda le retribuzioni, poi c’è 
quella previdenziale e assisten­
ziale. 

Chi appalta deve quindi rispet­
tare i presupposti di legge, anche 
per evitare rivendicazioni da par­
te dei lavoratori impiegati nell’ap­
palto: questi, infatti, possono pro­
porre  azione  diretta  contro  il 
committente  per  conseguire 
quanto dovuto riguardo al con­
tratto di appalto, entro i limiti del 
debito residuo del committente 
verso l’appaltatore; si tratta, in­
somma, di una tutela onnicom­
prensiva.

Oltre ai lavoratori, anche gli
enti previdenziali e assistenziali 
sono interessati a recuperare gli 
oneri legati alla retribuzione: co­
sì come per i trattamenti retribu­
tivi, anche per i crediti contribu­
tivi e assicurativi la responsabili­
tà può essere fatta valere nel limi­
te temporale di due anni. Come
chiarito dalla circolare del mini­
stero del Lavoro 5/2011, al di là dei
termini  della  solidarietà,  resta 
ferma  l’ordinaria  prescrizione 
quinquennale prevista per il re­
cupero  contributivo  nei  con­
fronti del datore di lavoro ina­
dempiente.

Niente controlli nei Ccnl
Infine, il Dl 25/2017 ha cancellato 
anche l’attribuzione prima confe­
rita alle parti sociali di individua­
re, tramite i Ccnl procedure ad 
hoc di verifica e metodi di con­
trollo della regolarità complessi­
va degli appalti.
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I controlli. I cinque indici da rispettare

Rapporto irregolare
se viene fornita
solo la forza lavoro
Stefano Rossi

pAnche dopo l’intervento del 
Dl 25/2017, nella filiera degli ap­
palti il rischio di incorrere nell’in­
termediazione illecita di mano­
dopera rimane alto, con conse­
guenze pesanti sul piano sanzio­
natorio.  Occorre  quindi 
rispettare gli indici di genuinità 
dell’appalto spiegati dal ministe­
ro  del  Lavoro  nella  circolare 
5/2011.

Il fenomeno è tanto più rile­
vante  quanto  più  le  aziende 
esternalizzano  interi  processi 
produttivi per contenere i costi: 
in sostanza, un imprenditore usa 
la prestazione di un lavoratore 
dipendente di un’altra azienda 
per ottenere un’opera o un servi­
zio dedotti nel contratto di appal­
to. L’articolo 29, comma 1, del Dl­
gs 276/2003 afferma che il con­
tratto di appalto si distingue dalla
somministrazione di lavoro per 
l’organizzazione dei mezzi ne­
cessari da parte dell’appaltatore, 
che può anche risultare, in rela­
zione alle esigenze dell’opera o 
del servizio dedotti in contratto, 
dall’esercizio del potere organiz­
zativo e direttivo nei confronti 
dei lavoratori impiegati nell’ap­
palto, e per l’assunzione, da parte
dello stesso appaltatore, del ri­
schio d’impresa.

Gli indici di non genuinità
Il ministero individua cinque in­
dici di non genuinità dell’appalto.
e  In primo luogo la mancanza in
capo all’appaltatore della qualifi­
ca di imprenditore desumibile 
dalla documentazione fiscale o 
di lavoro (tra gli altri i bilanci e i li­
bri contabili, le fatture commer­
ciali, il certificato della camera di 
commercio, la relazione sulla ge­
stione o il rendiconto finanzia­
rio), ma anche dalla carenza di 
specializzazione o esperienza in 
quel settore produttivo.

rUn altro elemento di valuta­
zione è l’assenza dell’esercizio 
del potere direttivo da parte del­
l’appaltatore nei confronti dei 
propri dipendenti, che non si de­
ve arrestare alla sola gestione 
amministrativa del personale. In 
pratica, l’azienda deve essere in 
grado di organizzare e dirigere i 
lavoratori per realizzare quanto 
pattuito con il contratto di appal­
to.
tSe l’appaltatore non fornisce i 
mezzi o le attrezzature per realiz­
zare il risultato indicato dall’ap­
palto, si potrebbe ipotizzare un 
appalto non genuino, soprattutto
negli appalti “leggeri” (si pensi al 
settore informatico), sempre se è
assente un potere di organizzare 
i lavoratori.
uL’appaltatore deve contribui­
re in maniera significativa al rag­
giungimento del risultato fissato 
nel contratto, che il committente 
non  può  altrimenti  realizzare 
con la propria attività imprendi­
toriale.
iL’articolo 29, comma 1, del Dlgs
276/2003 introduce anche il con­
cetto di rischio di impresa, inteso
come eventualità di non coprire 
tutti i costi dei materiali, delle at­
trezzature e della manodopera 
impiegati per realizzare l’opera o
il servizio. Il rischio imprendito­
riale deve essere esteso anche al­
la possibilità di non ricevere il 
corrispettivo pattuito per l’attivi­
tà svolta e di dover comunque 
versare le retribuzioni ai propri 
dipendenti, insieme con i contri­
buti. 

Si avrà un appalto illecito se
l’appaltatore, in accordo con il 
committente, determina il corri­
spettivo in base alla retribuzione 
oraria dei lavoratori e dei contri­
buti da versare, desumibili dal Li­
bro unico del lavoro dell’appalta­
tore e dalle fatture commerciali.
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getto di valutazioni» dall’ele­
mento oggettivo delle fattis­
pecie incriminatrici di riferi­
mento. In un primo momento,
infatti, la quinta sezione pena­
le della Corte di cassazione
aveva ravvisato, con la pro­
nuncia 33774/2015, da un lato, 
che  l’eliminazione  del­
l’espressione «ancorchè og­
getto di valutazioni», alla luce
di una necessaria interpreta­
zione letterale della norma,
fosse idonea a escludere dal 

novero dei reati di cui agli arti­
coli 2621 e seguenti del Codice
civile il falso valutativo e, dal­
l’altro, che la stessa espressio­
ne fosse presente in altre fatti­
specie delittuose – ostacolo
all’esercizio  delle  funzioni 
delle autorità pubbliche di vi­
gilanza ex articolo 2638 del 
Codice civile – con la conse­
guenza che la sua eliminazio­
ne sarebbe stata sintomatica 
di una precisa volontà legisla­
tiva  in  funzione  abrogativa 
del  falso valutativo. A ogni 
modo, in seguito a una pro­

di Carlo Alberto Giusti

L’ attesa riforma della di­
sciplina  del  reato  di
false  comunicazioni

sociali, ex articolo 2621 e se­
guenti del Codice civile, at­
tuata con la legge 69 del 27 
maggio 2015, ha determinato 
un profondo e radicale cam­
biamento nel panorama dei 
reati  societari  in  quanto,
avendo apportato interessan­
ti e innovative modifiche, si 
pone in forte discontinuità ri­
spetto alla disciplina previ­
gente, che tante critiche aveva
attirato. Il legislatore ha, in­
nanzitutto, eliminato le soglie
di punibilità che, sin dall’ini­
zio, avevano manifestato un 
chiaro effetto limitativo nel­
l’applicazione del reato di fal­
se comunicazioni sociali o, se­
condo il linguaggio comune, 
di falso in bilancio. In secondo
luogo, è intervenuto sull’ele­
mento psicologico con l’eli­
minazione del dolo intenzio­
nale, che rendeva  l’accerta­
mento del reato sul piano pro­
batorio alquanto complesso, e
con la conferma del meno se­
vero dolo specifico.

Inoltre, è  intervenuto an­
che con un inasprimento del
trattamento sanzionatorio, ri­
conoscendo la centralità del 
cosiddetto  falso  in  bilancio 
nella costruzione di una strut­
tura efficace nella lotta alla
corruzione, di cui lo stesso co­
stituisce,  spesso,  un’azione 
prodromica volta alla costitu­
zione dei cosiddetti fondi neri
da  impiegare nelle pratiche 
corruttive. Nonostante i favo­
ri con cui è stata accolta la mo­
difica normativa, è sorto in
giuriusprudenza  un  impor­
tante contrasto interpretati­
vo ­ idoneo a incidere in ma­
niera  negativa  sull’applica­
zione della nuova fattispecie ­
sulla configurabilità o meno 
del cosiddetto falso valutati­
vo, a fronte dell’intervenuta 
abrogazione  letterale  del­
l’espressione «ancorchè og­

SOCIETÀ 3.0

False comunicazioni sociali,
la ratio della riforma è salva

nuncia di segno opposto, la 
stessa quinta sezione penale 
della Corte, con una ordinan­
za depositata il 4 marzo 2016, 
aveva  rimesso  alle  Sezioni 
unite la decisione relativa al
contrasto  interpretativo  so­
pra menzionato. Le stesse Se­
zioni unite, con la pronuncia 
22474/2016, hanno conferma­
to la punibilità del cosiddetto 
falso valutativo specificando 
che l’ipotesi di reato in ogget­
to è ravvisabile laddove uno 
dei soggetti individuati dalla
fattispecie delittuosa, in pre­
senza di criteri di valutazione 
normativamente fissati o di
criteri  tecnici generalmente
accettati, se ne discosti consa­
pevolmente  e  senza  darne
adeguata  informazione  giu­
stificativa, in modo concreta­
mente idoneo a indurre in er­
rore gli stakeholders della so­
cietà. I giudici della Suprema 
corte, in questo modo, hanno 
confermato la ratio ispiratrice
della riforma, ossia quella di
tutelare il bene giuridico della
trasparenza societaria. Infat­
ti, laddove fosse stata confer­
mata la non punibilità del fal­
so valutativo, sarebbe venuto 
meno uno degli aspetti più im­
portanti della fattispecie nor­
mativa, poiché il bilancio è un
documento dal contenuto es­
senzialmente valutativo e, di
conseguenza, la mancata pos­
sibilità di valutazione in meri­
to al suo contenuto avrebbe 
influito  negativamente  sul­
l’intera struttura normativa di
riferimento e sull’applicabili­
tà, in concreto, del reato stes­
so.

Alla  luce dell’ultima pro­
nuncia delle Sezioni unite ap­
pare chiaro, quindi, che il peri­
colo, concreto, di depotenzia­
mento della riforma sia stato 
evitato e che l’unica reale mi­
naccia derivi dall’applicazio­
ne dell’istituto della prescri­
zione.

Componente del
Comitato scientifico Igs
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www.istitutogovernosocietario.org

ISTITUTO GOVERNO SOCIETARIO
L'Igs promuove lo studio
e l'approfondimento
delle tematiche
relative alla governance

IL CONTRATTO E I LAVORATORI
8 È necessaria la stipula di un regolare contratto
8 L’organizzazione dei mezzi è in capo all’appaltatore
8 L’esercizio del potere direttivo nei confronti dei lavoratori impiegati 

deve essere in capo all’appaltatore

IL RISCHIO DI IMPRESA
8 Serve l’assunzione del rischio d’impresa: se gli unici costi sono quelli 

del personale e sono sostenuti dal committente, l’appalto non è genuino

CARATTERISTICHE DELL’APPALTO

L’identikit del contratto «genuino»

I CONFINI DELLA RESPONSABILITÀ
I committenti imprenditori o datori di lavoro nei confronti degli 
appaltatori e/o subappaltatori rispondono per i trattamenti retributivi 
(comprese le quote di Tfr), i contributi, i premi assicurativi. È esclusa la 
solidarietà sulle eventuali sanzioni

LA PRESCRIZIONE
La responsabilità solidale si prescrive in due anni: il termine si 
riferisce all’azione dell’Inps e dell’Inail nei confronti del 
responsabile solidale, mentre resta ferma la prescrizione per il 
recupero contributivo dal datore di lavoro inadempiente

LA TUTELA 
Il regime di solidarietà tutela tutti i lavoratori, quindi non solo i 
lavoratori subordinati, ma anche gli autonomi (ad esempio i 
collaboratori), o quelli “in nero”, purché utilizzati direttamente 
nell’opera o nel servizio oggetto dell’appalto

I PROFILI LAVORISTICI

LE VERIFICHE DA FARE
Il committente imprenditore/appaltatore, per verificare il regolare 
versamento della contribuzione e dei premi dovuti 
dall’appaltatore/subappaltatore, può farsi esibire il Durc (da richiedere 
con procedura telematica)

GLI ASPETTI FORMALI 
Il committente può riscontrare l’ iscrizione al Registro imprese, 
l’elaborazione del Lul, la verifica dei modelli Unilav sul personale

I CONTROLLI

IMPORTI PARAMETRATI AL NUMERO DI LAVORATORI
Se un appalto o un subappalto non è genuino, lo pseudo­
committente e lo pseudo­appaltatore che l’hanno realizzato sono 
puniti con una sanzione pecuniaria amministrativa pari a 50 euro per
ogni lavoratore occupato e per ciascuna giornata di occupazione (in 
ogni caso, non inferiore a 5mila euro né superiore a 50mila euro)

LE SANZIONI

Gli elementi da considerare per evitare un appalto non genuino

IL PRINCIPIO
La Corte di cassazione
ha confermato la punibilità
del falso «valutativo»
salvaguardando l’impianto 
della legge 69/2015


