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I rimedi alternativi. Dopo il giudizio di inidoneità 

Con il «no» del medico
serve la sospensione
p  Se  il  medico  aziendale 
emette per un dipendente un
giudizio di inidoneità tempo­
ranea alle mansioni, non po­
tendo arrivare alla risoluzio­
ne del rapporto di lavoro, il da­
tore ha l’obbligo di sospende­
re, seppur temporaneamente,
il dipendente dalla prestazio­
ne lavorativa.

In caso contrario, infatti, in
base all'articolo 2087 del Codi­
ce civile, il datore di lavoro sa­
rebbe ritenuto responsabile di 
un eventuale aggravamento o 
compromissione  della  salute 
del lavoratore addetto a man­
sioni non adatte alle sue condi­
zioni fisiche (Tribunale di Asti,
sezione  lavoro,  10 novembre
2006; Cassazione, sezione la­
voro, sentenza 15688 del 13 di­
cembre 2000).

Meno certo è invece il diritto
del datore di sospendere il paga­
mento della retribuzione al la­
voratore durante il periodo di 
sospensione (salvo che il Ccnl 
applicabile non disciplini que­
sta fattispecie).

Il tema è stato recentemente
affrontato da una sentenza del 
Tribunale di Verona (6750 del 2
novembre  2015),  in  base  alla 
quale, nel caso di accertata ini­
doneità alle mansioni, se le pre­
stazioni lavorative sono vietate 
dalle prescrizioni del medico 
competente, è legittimo il rifiu­
to del datore di lavoro di rice­
verle, così come il mancato pa­
gamento della retribuzione.

Tuttavia,  un  orientamento
giurisprudenziale ritiene che la 
sospensione della retribuzione 
non sarebbe legittima nelle mo­
re dell’eventuale impugnazio­
ne del giudizio di inidoneità re­
so dal medico competente, che 
il  dipendente  interessato  po­

trebbe  instaurare  presso  la 
competente commissione della
Asl (Corte d’appello di Torino, 
28 giugno 2001). 

Addirittura, ci sono casi in
cui la giurisprudenza ha messo 
in discussione non solo la possi­
bilità di interrompere il paga­
mento della retribuzione du­
rante la sospensione, ma anche 
la facoltà stessa di sospendere il
lavoratore, prima che il giudi­
zio del medico competente sia 
divenuto definitivo.

Il  Tribunale  di  Benevento,
con sentenza 2028 del 21 maggio
2008, ha stabilito che sarebbe il­
legittima la sospensione dal la­
voro (e ancor più dalla retribu­
zione) effettuata dal datore nei 
confronti del lavoratore nelle 
more di un giudizio medico in­
stauratosi  in seguito all’emis­
sione di una valutazione del me­
dico aziendale di inidoneità as­
soluta all’attività lavorativa. 

Questo  orientamento  però
non può essere condivisibile al­
la luce dell’obbligo del datore di
assicurare la sicurezza sul luogo
di lavoro, stabilito dall’articolo 
2087 del Codice civile. Pertanto,
nel caso in cui un lavoratore sia 
giudicato dal medico compe­
tente temporaneamente inido­
neo a svolgere le sue mansioni, è
consigliabile procedere alla sua
immediata  temporanea  so­
spensione dalla prestazione la­
vorativa. Infatti, le sanzioni ap­
plicabili al datore di lavoro e ai 
delegati per la sicurezza, in caso
di aggravamento delle condi­
zioni di salute del lavoratore, sa­
rebbero più importanti di quelle
eventualmente applicabili nel 
caso di illegittima sospensione 
dalla prestazione lavorativa per
un periodo di tempo limitato.
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Contenzioso. I giudici hanno fissato negli ultimi anni una serie di paletti anche alla luce del Testo unico sulla sicurezza

Inidoneità, licenziamenti con verifica
Provvedimento illecito se c’era la possibilità di adibire il lavoratore ad altre mansioni
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pIl  licenziamento  intimato 
per la sopraggiunta inidoneità 
del lavoratore alla sua mansio­
ne impone una serie di precau­
zioni al datore, per non rischia­
re di incorrere nella illegittimi­
tà del recesso. Alcuni spunti in­
teressanti  arrivano  da  una 
sentenza recente della Corte 
d’appello di Bologna (576 del 4 
maggio 2017), emessa in seguito
al reclamo promosso da una so­
cietà, contro una sentenza del 
Tribunale di Parma, in sede di 
opposizione, nel rito “Forne­
ro”. Il Tribunale aveva dichia­
rato  illegittimo  un  licenzia­
mento intimato per sopravve­
nuta inidoneità alla mansione, 
ritenendo violato l’obbligo di
repêchage,  perché  la  perizia 
medico­legale disposta dal giu­
dice  avrebbe  individuato,  in
azienda, almeno due posizioni 
compatibili con lo stato di salu­
te della lavoratrice licenziata.

La Corte d’appello di Bolo­
gna, modificando la sentenza 
del Tribunale, ha dichiarato il 
licenziamento  legittimo,  rile­
vando che, se le posizioni po­
tenzialmente compatibili citate
non  sono  effettivamente  va­
canti, il repêchage non può rite­
nersi violato: non si può infatti 
chiedere  all’imprenditore  di 
modificare  l’organizzazione 
aziendale pur di ricollocare il 
lavoratore divenuto inidoneo.

La sentenza si inserisce nel
solco  della  giurisprudenza
secondo cui i requisiti di vali­
dità  del  licenziamento  per
sopravvenuta inidoneità so­
no i seguenti:
e   il  carattere  permanente
dell’inidoneità totale/parzia­
le (Corte d’appello di Poten­
za, sentenza 215 del 19 maggio

2016  della  sezione  lavoro).
Un’interessante  sentenza
della Cassazione ha precisato
peraltro, su questo punto, che
l’inidoneità permanente rile­
va  quale  impossibilità  della
prestazione lavorativa anche
se accertata senza ricorso alla
consulenza  tecnica d’ufficio
(Cassazione,  sentenza  6501
del 26 aprile 2012);
r  la mancanza d’interesse al­
l’uso parziale della prestazione,
qualora  il  licenziamento  sia
conseguito a un’inidoneità del 
lavoratore  allo  svolgimento 
delle  sue  mansioni  soltanto 
parziale (Cassazione, sentenza 

10626 del 22 maggio 2015);
t  l’esclusione della possibili­
tà di adibire il lavoratore a una
diversa attività riconducibile
a mansioni equivalenti e, su­
bordinatamente,  a  mansioni
inferiori (il cosiddetto obbli­
go di repêchage).

Sull’obbligo  di  repêchage,
l’orientamento della giurispru­
denza un tempo prevalente ri­
teneva che la sopravvenuta ini­
doneità del lavoratore potesse
giustificare il suo licenziamen­
to, senza l’onere per il datore di 
lavoro di provare l’assenza di 
possibili ricollocazioni alterna­
tive (Cassazione, sentenze 3174 
del 18 marzo 1995 e 9684 del 6 
novembre 1996).

Tuttavia,  l’orientamento
successivamente  divenuto 
maggioritario, anche alla luce 

del Testo unico sulla sicurezza 
(Dlgs  81/2008),  stabilisce 
espressamente,  quale  condi­
zione di legittimità del licenzia­
mento, la dimostrazione da par­
te del datore di lavoro dell’im­
possibilità di ricollocare il lavo­
ratore in posizioni equivalenti 
o inferiori (Cassazione, senten­
za 3224 del 12 febbraio 2014).

Lo  stesso  orientamento
prevede però che questo one­
re probatorio debba conside­
rarsi esistente soltanto nella
misura in cui il lavoratore ab­
bia  quantomeno  dedotto  la
sussistenza di posizioni lavo­
rative  libere  che  l’azienda
avrebbe  potuto  assegnargli
(Cassazione,  sentenza  10018
del 16 maggio 2016 e Tribunale
di  Taranto,  sezione  lavoro,
sentenza del 16 gennaio 2013).

Tuttavia, sebbene non con ri­
ferimento allo specifico tema 
dei licenziamenti per inidonei­
tà sopravvenuta ma in merito ai
recessi per soppressione della 
posizione lavorativa, si sta regi­
strando un’inversione di ten­
denza, alla luce di recenti sen­
tenze che pongono l’onere della
prova in materia di repêchage
integralmente in capo al datore
di lavoro (Cassazione, senten­
za 16022 del 5 gennaio 2017).

Il consiglio è quello di valuta­
re sempre con attenzione l’inti­
mazione di questo tipo di licen­
ziamento, sia per lo stringente 
onere probatorio a carico del 
datore di lavoro, sia perché non
si può escludere il rischio che il 
giudizio del medico competen­
te (eventualmente confermato 
dalla commissione medica del­
la Asl) sia modificato a seguito 
di un nuovo accertamento sani­
tario disposto dal giudice adito 
dal lavoratore che abbia impu­
gnato il licenziamento.
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Le sanzioni. In attesa della giurisprudenza

Regime da chiarire
per i soggetti assunti
a tutele crescenti
pCon la sentenza 24377 del 
30 novembre 2015, la Cassazio­
ne ha precisato che, in caso di
licenziamento per inidoneità
alle mansioni giudicato illegit­
timo, si applica la reintegrazio­
ne del lavoratore, secondo la
disciplina  dell’articolo  18,
comma 7, della legge 300/1970,
senza attribuire al giudice al­
cuna discrezionalità.

Tuttavia, il regime sanziona­
torio applicabile cambia in base 
alle categorie di lavoratori. 

Nel campo dell’articolo 18
Per i lavoratori soggetti all’ar­
ticolo 18 dello Statuto dei la­
voratori, ovvero assunti pri­
ma del 7 marzo 2015 da aziende
con più di 15 dipendenti nel­
l’unità produttiva o nell’ambi­
to dello stesso comune o con
più di 60 dipendenti sul terri­
torio nazionale, in caso di li­
cenziamento per il quale non
sia dimostrata l’inidoneità del
lavoratore  alle  mansioni,  si
applica la reintegra. Più dub­
bio è che cosa accada in caso di
mera violazione dell’obbligo
di repêchage da parte del dato­
re. Una recente sentenza ha
applicato a questa fattispecie
la  reintegrazione (Cassazio­
ne, sentenza 18594 del 22 set­
tembre 2016). Questa decisio­
ne appare però difficilmente
condivisibile, non potendosi
ritenere  che  l’adempimento
dell’obbligo di repêchage con­
tribuisca a integrare la sussi­
stenza del motivo oggettivo di
licenziamento. In caso di sua
violazione, al dipendente do­
vrebbe essere riconosciuta la
sola tutela indennitaria, in ba­
se al comma 5 dell’articolo 18
(Tribunale di Roma, sezione
lavoro,  sentenza  7296  del  1
agosto 2016). 

Piccole aziende
Meno gravi sono le sanzioni per i
lavoratori assunti prima del 7 
marzo 2015 da aziende di piccole 
dimensioni (non più di 15 dipen­
denti nell’unità produttiva o nel­
lo stesso comune e meno di 60 di­
pendenti sul territorio naziona­
le), per cui si applica l’articolo 8 
della legge 604/1966): in questo 
caso, infatti, la sanzione è un’in­

dennità risarcitoria da 2,5 a 6 
mensilità di retribuzione globale
di fatto (Tribunale di Pescara, se­
zione lavoro, 13 settembre 2016).

Contratto a tutele crescenti
Per i lavoratori assunti dopo il 7
marzo 2015 con il contratto a tu­
tele  crescenti  (Dlgs  23/2015), 
sorge qualche dubbio interpre­
tativo. Non è chiaro, infatti, se il
regime sanzionatorio applica­
bile  sia quello dell’articolo 2 
(che punisce il difetto di giusti­
ficazione del licenziamento per
motivo consistente nella disa­
bilità fisica o psichica del lavo­
ratore) o dell’articolo 3 (che pu­

nisce la mancata dimostrazio­
ne del motivo oggettivo di li­
cenziamento).

Il fatto che l’articolo 2 sia ri­
volto solo ai casi in cui l’inido­
neità discenda da una disabilità
in senso tecnico potrebbe far
propendere per l’applicazione 
dell’articolo 3 alle ipotesi di ini­
doneità “generica” (salvi i casi, 
per l’appunto, di disabilità vera 
e propria).

Ad ogni modo, l’interpreta­
zione che i giudici daranno di 
queste disposizioni non è di po­
co conto:
1 l’articolo 2 prevede la rein­
tegrazione oltre all’indennità
risarcitoria per i licenziamen­
ti  discriminatori  (sanzione
applicabile anche alle piccole
imprese);
1 l’articolo 3, invece, sancisce
una mera tutela indennitaria
pari a due mensilità dell’ultima
retribuzione  di  riferimento 
per il calcolo del Tfr per ogni
anno di servizio, in misura non
inferiore a quattro e non supe­
riore a 24 mensilità, per le im­
prese con più di 15 dipendenti
(indennità  dimezzata  per  le 
piccole imprese).
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LAVORO www.quotidianolavoro.ilsole24ore.com

GLI STEP
Bisogna vagliare se l’inabilità
ha carattere permanente,
se è possibile utilizzare
la prestazione solo in parte
o attivare il repêchage

Le pronunce

01 INIDONEITÀ, AGIRE SUBITO 

Dopo un giudizio d’inidoneità 
formulato dal medico aziendale, il 
datore di lavoro deve assumere 
un’iniziativa immediata, con 
allontanamento dalle mansioni, 
anche se ciò impone la modifica 
dell’attività del lavoratore, anche 
con collocamento in congedo 
forzato o infine con l’avvio della 
procedura per il licenziamento 
per giustificato motivo oggettivo, 
in assenza di altre mansioni anche
meno qualificate ma compatibili 
con lo stato di salute, se sia 
provata l’impossibilità totale o 
parziale della prestazione. Il 
datore di lavoro può risolvere 
immediatamente il rapporto solo 
se lo stato patologico è destinato 
a essere permanente, o a 
prolungarsi oltre il periodo di 
comporto e non sia possibile 
adibire il lavoratore a mansioni 
diverse o alle stesse mansioni, 
con modalità diverse.
Corte d’appello di Potenza, 
sentenza 215 del 19 maggio 2016

02 IL DEFICIT PARZIALE
Nel caso di licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo 
intimato per parziale inidoneità 
fisica alle mansioni, per 
dimostrare la legittimità del 
recesso il datore di lavoro è 
tenuto a provare l’impossibilità 
di reperire nell’organigramma 
aziendale mansioni compatibili 

con le residue capacità lavorative 
del dipendente.
Cassazione civile, sentenza 10626 
del 22 maggio 2015

03 CTU NON OBBLIGATORIA
L’inidoneità permanente rileva 
quale impossibilità della 
prestazione lavorativa, anche se 
accertata senza ricorrere alla 
consulenza tecnica d’ufficio (per 
il licenziamento di un infermiere 
seguito all’impossibilità della 
prestazione derivante da una 
forma di permanente inidoneità 
psico­fisica, la Corte ha 
confermato la decisione dei 
giudici del merito che non 
avevano disposto alcuna Ctu: 
dalle prove emergeva con 
chiarezza che le condizioni di 
salute del lavoratore erano tali 
per cui avrebbe potuto svolgere 
solo mansioni con determinate 
caratteristiche)
Cassazione civile, sentenza 6501 
del 26 aprile 2012

04 PROVA AL LAVORATORE

In caso di licenziamento per 
sopravvenuta inidoneità fisica 
del lavoratore, questi è tenuto ad 
allegare l’esistenza di altri posti 
di lavoro presso cui poter essere 
ricollocato, inclusi quelli 
determinanti una 
dequalificazione, e a manifestare 
la disponibilità a ricoprire le 
mansioni di livello inferiore, 

anche in altre unità produttive, 
mentre sul datore grava l’onere di 
provare, solo nei limiti delle 
allegazioni della controparte, 
l’impossibilità di assegnarlo a 
mansioni diverse.
Cassazione, sentenza 10018 
del 16 maggio 2016

05 QUANDO C’È LA REINTEGRA 
In caso di licenziamento intimato 
per inidoneità fisica o psichica in 
difetto di giustificazione, 
l’articolo 18, comma 7, della 
legge 300/1970, come 
modificato dalla legge 92/2012, 
prevede espressamente la 
reintegrazione del lavoratore, 
senza attribuire al giudice alcuna 
discrezionalità 
Cassazione, sezione Lavoro, 
sentenza 24377 
del 30 novembre 2015

06 I RIMEDI ALTERNATIVI
Nel caso di accertata inidoneità 
alle mansioni, se le prestazioni 
lavorative sono vietate dalle 
prescrizioni del medico 
competente, è legittimo il rifiuto 
del datore di lavoro di riceverle. 
In questo caso, anche in assenza 
di disposizioni collettive 
applicabili, in ragione della 
temporaneità 
dell’impedimento, è legittima la 
determinazione datoriale di non 
procedere al licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo e 
conservare il posto di lavoro, 
con sospensione dal lavoro e 
dalla retribuzione sino alla 
rimozione della limitazione, 
purché sia accertata 
l’impossibilità di collocare il 
lavoratore ad altre mansioni .
Tribunale di Verona, sentenza 
6750 del 2 novembre 2015

24 mensilità

Il risarcimento massimo
In caso di illegittimità
del recesso nelle grandi imprese

ESTRATTO DI BANDO 
DI GARA GE 07-17

Fornitura in noleggio di licenze 
Microsoft di tipo SPLA 

per la Piattaforma di Posta 
e Comunicazione Unificata

ad uso delle aziende sanitarie 
ed enti locali della Regione 

Autonoma Friuli Venezia Giulia 
CIG 7072635B07.

Insiel – Informatica per il Sistema de-
gli Enti Locali S.p.A. con socio unico, 
Via San Francesco d’Assisi 43, 34133 
Trieste, rende noto di aver bandito 
procedura aperta ai sensi dell’art. 60 
del D. Lgs. 50/2016 da aggiudicare, ai 
sensi dell’art. 95 del D. Lgs. 50/2016, 
con il criterio del minor prezzo, per la 
fornitura in noleggio di licenze Micro-
soft di tipo SPLA per la Piattaforma di 
Posta e Comunicazione Unificata ad 
uso delle aziende sanitarie ed enti 
locali della Regione Autonoma Friu-
li Venezia Giulia. L’importo totale a 
base d’asta è fissato in € 950.000,00 
(Euro novecentocinquantamila/00) 
IVA esclusa, di cui € 475.000,00 (Euro 
quattrocentosettantacinquemila/00) 
opzionali; non si prevedono oneri per 
la sicurezza derivanti da rischi da in-
terferenze non soggetti a ribasso. Non 
saranno ammesse offerte pari o in 
aumento rispetto alla succitata base 
d’asta. 
Il termine inderogabile per la ricezio-
ne delle offerte è fissato al 21 giugno 
2017 alle ore 12:00. 
Il bando è stato inviato alla G.U.U.E. in 
data 22 maggio 2017. La documenta-
zione di gara, è disponibile in formato 
elettronico sul sito http://www.insiel.
it (sezione “Gare e Acquisti”).

Insiel S.p.A.
RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO 

Ing. Alberto Cannella

Avviso bando di gara
La Regione Autonoma Sardegna, Direzione 
generale enti locali e finanze, Servizio del-
la Centrale regionale di committenza, viale 
Trieste 186, 09123 Cagliari, tel. 070606 4182 
– 7221, e-mail sardegnacat@pec.regione.
sardegna.it, URL www.regione.sardegna.it – 
www.sardegnacat.it, ha indetto una pro-
cedura aperta informatizzata, suddivisa in 
tre lotti finalizzata all’acquisizione di DPI 
antincendio conformi ai Criteri Ambientali 
Minimi di cui al Decreto 11 Gennaio 2017 del 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare (GU n. 23 del 28.1.2017) 
– Lotto 1 CIG 708738571E – Fornitura DPI an-
tincendio III^ categoria occhiali – Lotto 2 CIG 
7087400380 – Fornitura DPI antincendio II^ 
categoria fazzoletti/maschere facciali – Lotto 
3 CIG 7087410BBE - Fornitura DPI antincendio 
III^ categoria abbigliamento. Entità dell’ap-
palto: Lotto 1 € 30.000,00 + IVA; Lotto 2   
€ 60.000,00 + IVA; Lotto 3  € 650.000,00 + 
IVA. Criterio di aggiudicazione: Lotto 1 e Lotto 
2: minor prezzo – Lotto 3: offerta economica-
mente più vantaggiosa. Termine ricevimento 
offerte: 1/8/2017 ore 13,00. Richiesta chiari-
menti entro 7/7/2017 ore 13:00 per posta elet-
tronica all’indirizzo indicato; risposte Ammi-
nistrazione sito www.regione.sardegna.it, 
sezione “Servizi alle imprese - Bandi e 
gare d’appalto” e www.sardegnacat.it. 
Data di spedizione del presente avviso alla 
GUUE: 23/05/2017.

IL DIRETTORE DEL SERVIZIO Cinzia Lilliu

TRIBUNALE DI CREMONA
Sezione Fallimentare

Giudice delegato: dott.ssa Stefania Grasselli
CONCORDATO PREVENTIVO ABIBES S.r.l. - N. 4/2013

ESTRATTO AVVISO DI VENDITA SENZA INCANTO
Liquidatore Giudiziale: dott.ssa Giovanna Maria Fossa, con studio in Crema (CR) – via C. Urbino, 
n.11.
Vendita senza incanto: 21 luglio 2017 alle ore 15:00, presso lo studio del Liquidatore Giudiziale 
Giovanna Maria Fossa, in Crema alla via C. Urbino, n. 11.
Lotto unico: Azienda di compendio di Abibes S.r.l. (in liquidazione), costituita dai beni di seguito 
indicati:
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b)  Beni mobili, rappresentati da serbatoi tumulati, impianti e macchinari industriali, autoveicolo, 
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d) Utilizzo dell’insegna “ABIBES”.
Non vi sono contratti di lavoro dipendente inclusi nell’azienda.
Prezzo base: euro 4.100.000,00 (quattromilionicentomila/00) – con offerte in aumento di euro 
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Sui siti web www.portaleaste.com, www.tribunale.cremona.giustizia.it, www.asteimmobili.it e 
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La presentazione dell’offerta implica la conoscenza integrale e l’accettazione incondizionata 
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dott.ssa Giovanna Maria Fossa

TRIBUNALE DI BERGAMO
Sezione Fallimentare

Fallimento: MANZONI COSTRUZIONI MECCANICHE SRL RF 202/14

VENDITA SENZA INCANTO BENI IMMOBILI

SI RENDE NOTO

che il giorno 4/07/2017 alle ore 10,30 presso lo studio del Curatore, Dott. Mario 

Papalia, in Bergamo Via Pascoli n. 3, si procederà alla vendita senza incanto dei 

seguenti beni immobili di proprietà della procedura siti ad Alzano Lombardo 

(Bg) Via Europa, 67, come di seguito indicato:
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Le offerte irrevocabili di acquisto dovranno essere presentate in busta chiusa, 

indirizzate allo Studio del Curatore entro le ore 12,00 del 3/07/2017 compresa 

la cauzione pari al 10% del prezzo offerto, a mezzo assegno circolare intestato 

alla procedura. Ordinanza integrale di vendita e perizia tecnica di stima sono 

disponibili sui siti web: 555�������
�������
�����, www.asteannunci.it, www.

asteavvisi.it, www.canaleaste.it, www.auctionsitaly.com, 555�
�	�������
�6��� e 

www.esecuzionigiudiziarie.it. 7��� �
������� ������
2����� ����������� 
�� 
��
�����

"�����8
����7
�
��
�9�
�7
�	�������:���
���;������-#(��-(*��
.���-#(� * -���,�
���

direzione@commercialistiassociati.bg.it.

PROGETTO A. SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE

Sede legale in ROTONDA DEI MILLE, 1 - 24122 BERGAMO (BG)

Convocazione dell’Assemblea Ordinaria dei Soci

Ai signori soci 

I signori Soci sono convocati in Assemblea Ordinaria il giorno 28 Giugno 2017 alle 

ore 06:30 presso l’“Hotel Continental” in OSIO SOTTO (BG) Via Milano n. 1, ed 

occorrendo, in seconda convocazione, il giorno 29 GIUGNO 2017 alle ore 15:00, 

stesso luogo, per discutere e deliberare sul seguente 

ordine del giorno

1.  Bilancio redatto in forma abbreviata e Relazione del Revisore al Bilancio 

relativi all’esercizio sociale chiuso il 31/12/2016: deliberazioni inerenti e 

conseguenti, con Delibera di assegnazione di quota dell’Utile d’esercizio 2016 

a Ristorno a favore dei Soci

2. Presentazione del Bilancio Sociale al 31/12/2016

Ai sensi dell’articolo 4.6 dello statuto sociale, è facoltà dei Soci prendere parte 

all’assemblea per delega conferita ad altro Socio che non sia amministratore o 

sindaco. 

Hanno diritto di voto in assemblea i Soci attivi ed iscritti al libro soci alla data 

del 31.03.2017, e che depositino la loro partecipazione prima dell’apertura della 

riunione. 

Il Bilanci e la Relazione del Revisore sono a disposizione dei Soci presso la sede 

legale e presso gli uffici amministrativi della cooperativa in Agrate Brianza Via 

dell’Artigianato n. 22. Copia dei documenti sarà fornita a termini di Statuto e di 

Regolamento interno. 

Bergamo, 12 Giugno 2017

PROGETTO A. SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE Sig. Eros Giampiero Ferri 

COMUNE DI FERRARA

Avviso di procedura aperta
Il Comune di Ferrara, P.zza Municipale, 
2 – 44121 Ferrara – tel. 0532/419284 – fax 
0532/419397 - f.paparella@comune.fe.it 
indice procedura aperta per l’affida-
mento, in concessione, del servizio di 
distribuzione automatica di bevande 
calde e fredde e di alimenti precon-
fezionati da somministrare all’interno 
degli uffici comunali, per il periodo di 
tre anni (presumibilmente dall’1/10/2017 
al 30/09/2020) CIG: 7085606B09. Valore 
complessivo presunto della concessione 
ai sensi dell’art. 167 d.lgs 50/2016, Euro 
270.000,00 (iva esclusa). Canone annuo 
posto a base di gara per l’occupazione 
degli spazi destinati all’installazione del-
le macchine distributrici e per far fronte 
ai consumi di acqua ed energia elettrica 
sostenuti dall’Amministrazione comuna-
le soggetto a rialzo, Euro 26.925,00 (iva 
esclusa). È prevista la facoltà di rinnovo 
per ulteriori tre anni. Criterio di aggiu-
dicazione: offerta economicamente più 
vantaggiosa in base al miglior rapporto 
qualità/prezzo, ai sensi dell’art. 95 d.lgs 
50/2016. Termine presentazione offerte: 
03/07/2017 ore 13. Avviso di gara spedito in 
GUUE 19/05/2017. Tutta la documentazione 
di partecipazione alla procedura è reperi-
bile sul sito www.comune.fe.it/contratti, 
Apertura delle offerte: 07/07/2017 ore 10 
presso la Residenza Municipale.  

RESP. DEL PROCEDIMENTO
dott. Francesco Paparella

Per la pubblicità
legale su

Il Sole 24 Ore
Via Monte Rosa, 91

20149 Milano
Tel. 02 3022 3594-3257-3126

Fax. 02 3022 3259
email: legale@ilsole24ore.com

COMUNICAZIONE
PUBBLICITARIA

DIREZIONE GENERALE
Via Monte Rosa, 91
20149 Milano
Tel. 02 3022 3003
Fax. 02 3022 3214

FILIALE CENTRO-SUD
Piazza Indipendenza, 23 b/c
00185 Roma
Tel. 06 3022 6100
Fax. 06 678 6715

REGNO UNITO
Il Sole 24 Ore UK LTD
FT Building, 1 Southwark
Bridge, London SE1 9HL
Tel. 0207 8734051
Mob. 07817780785
systemsecretary@ilsole24ore.co.uk

COMUNICAZIONE PUBBLICITARIA

segreteriadirezionesystem@ilsole24ore.comLA TUA NUOVA
HOME PAGE.

www.ilsole24ore.com/casa24

CASSA DEPOSITI  

E PRESTITI SPA

ESTRATTO AVVISO 
DI AGGIUDICAZIONE APPALTO
1)  Ente aggiudicatore: Cassa De-

positi e Prestiti S.p.A. Via Goito, 
4  00185 - Roma

2)  Tipo di procedura e criterio di 
aggiudicazione: procedura ex 
art. 63, comma 2, lettera b) per 
inserzioni pubblicitarie”.

3)  Oggetto dell’appalto: pubbli-
cazione inserzioni pubblicita-
rie: avvisi finanziari (Tassi fi-
nanziamenti EE.PP. e risparmio 
postale) – Avvisi legali. – CPV 
79800000 CIG: 705954372C. 

4)  Impresa aggiudicataria: Il Sole 
24 Ore S.p.A. – Piazza Indipen-
denza 23 b/c – 00185 Roma.

5)  Data di aggiudicazione dell’ap-
palto: 03/05/2017.

6) Durata dell’appalto: 12 mesi.
7)  Importo di aggiudicazione: 

L’importo della fornitura è pari 
a € 436.200,00, esclusa IVA.

8)  Pubblicazioni: avviso volontario 
per la trasparenza ex ante pub-
blicato sulla GUUE del 18/05/2017 
rif. 2017/S 095 – 188039; avvi-
so di aggiudicazione pubbli-
cato sulla GUUE il 23/05/2017 
rif. 2017/S 098 - 194956 e sulla 
GURI , 5 serie speciale, n. 63 del 
5/06/2017.

9)  Responsabile del Procedimento: 
Dr.ssa Giovanna Corporandi.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
Giovanna Corporandi  

CASSA DEPOSITI  

E PRESTITI SPA

ESTRATTO AVVISO 
DI AGGIUDICAZIONE APPALTO
1)  Ente aggiudicatore: Cassa De-

positi e Prestiti S.p.A. Via Goito, 
4 00185 - Roma

2)  Tipo di procedura e criterio 
di aggiudicazione: procedura 
ex art. 63, comma 2, lettera b) 
per canoni per servizi “Facility 
Management FEMS” – “Access 
Service Bureau Swift” – “Facility 
Management SIA Domain Ac-
cess”.

3)  Oggetto dell’appalto: Canoni 
per servizi. – CPV 72500000 CIG: 
7068022C42. 

4)  Impresa aggiudicataria: SIA 
S.p.A. – via Francesco Gonin, 36 
– 20147 Milano.

5)  Data di aggiudicazione dell’ap-
palto: 12/05/2017.

6) Durata dell’appalto: 36 mesi.
7)  Importo di aggiudicazione: 

L’importo della fornitura è pari 
a € 246.000,00, esclusa IVA.

8)  Pubblicazioni: avviso volontario 
per la trasparenza ex ante pub-
blicato sulla GUUE del 18/05/2017 
rif. 2017/S 095 – 188038; avvi-
so di aggiudicazione pubbli-
cato sulla GUUE il 23/05/2017 
rif. 2017/S 098 - 194953 e sulla 
GURI, 5 serie speciale, n. 63 del 
5/06/2017.

9)  Responsabile del Procedimento: 
Dr.ssa Giovanna Corporandi.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
Giovanna Corporandi


