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DEFICIT E PENSIONI

In arrivo la lettera della Commissione
A breve la risposta alla richiesta del Tesoro 
sul taglio allo 0,3%  della correzione strutturale

Pressing dei giornalisti, il ministro si irrita
«La proposta di Renzi sul deficit al 2,9%? 
Non commento giudizi esterni al governo»

Deficit, aperture Ue a Padoan
Renzi: «Viceremo la partita con Bruxelles» - Il ministro: manovra coerente, più crescita e meno debito

Beda Romano
BRUXELLES. Dal nostro corrispondente

pI ministri delle Finanze del­
l’Unione, riuniti ieri per l’ulti­
ma riunione ministeriale prima
della pausa estiva, hanno ap­
provato in via definitiva le rac­
comandazioni­paese  per  il 
2017. In realtà lo sguardo già 
corre alle Finanziarie per l’an­
no prossimo. In questo conte­
sto, la Commissione europea 
sta ultimando la sua risposta al­
la proposta del governo italiano
di ridurre il deficit strutturale 
dello 0,3% del prodotto interno
lordo nel 2018.

Interpellato a margine della
riunione  ministeriale  il  vice
presidente della Commissione 
europea Valdis Dombrovskis si
è limitato a spiegare che «la let­
tera è quasi pronta (…) Verrà in­
viata nei prossimi giorni, pre­
sto». Secondo le informazioni 
raccolte qui a Bruxelles, la ri­
sposta del vice presidente della
Commissione Dombrovskis e 
del commissario agli affari mo­

netari  Pierre  Moscovici  non 
conterrà un giudizio perento­
rio sulla proposta italiana. 

Nella sua missiva, l’esecutivo
comunitario dovrebbe limitar­
si a ricordare che l’obiettivo dei
paesi membri in questo fran­
gente deve essere di rendere 
compatibili sostenibilità delle 

finanze pubbliche e sostegno 
alla crescita economica. In una 
recente lettera indirizzata alla 
Commissione europea, il mini­
stro dell’Economia Pier Carlo 
Padoan ha proposto all’esecuti­
vo comunitario di ridurre il de­
ficit strutturale nel 2018 dello 
0,3% del Pil (si veda Il Sole 24 

Ore del 2 giugno).
L’iniziativa era giunta dopo

che la stessa Commissione ave­
va preferito in maggio evitare 
richieste precise di riduzione 
del disavanzo strutturale nel 
2018,  limitandosi  a  ricordare 
che alla luce dell’elevato debito
italiano le regole europee pre­
vederebbero un taglio del defi­
cit dello 0,6% del Pil. Come ogni
anno, la redazione della Finan­
ziaria per l’anno successivo sa­
rà oggetto di un defatigante ne­
goziato. Mentre Bruxelles cer­
ca il rispetto del Patto di Stabili­
tà,  Roma  tenta  di  strappare 
magnanimità di bilancio.

La  risposta  di  Bruxelles
giunge  mentre  l’ex  premier
Matteo Renzi, già in campagna
elettorale, ha aperto un nuovo 
dibattito  sull’opportunità  o
meno di rispettare le regole di 
bilancio (si veda Il Sole 24 Ore
di  ieri). Nella  sua  lettera,  la
Commissione europea dovrà 
trovare un giusto equilibrio tra
il sostegno al governo Gentilo­

ni, di cui apprezza il lavoro; il 
desiderio di evitare di entrare 
nella campagna elettorale; e la 
necessità di mantenere la pres­
sione sull’Italia perché riduca
il proprio debito.

Riferendosi  all’idea  dell’ex
premier Renzi di aumentare il 
deficit al 2,9% del Pil (nel 2016 
era al 2,4%) e lasciarlo a quel li­
vello per cinque anni, il vice 
presidente Dombrovskis ha re­
plicato che in termini di bilan­
cio il suo punto di riferimento è
l’attuale governo e l’attuale Do­
cumento economico e  finan­
ziario che prevede un graduale 
calo del disavanzo. Sempre qui 
a Bruxelles anche il ministro 
dell’Economia Pier Carlo Pa­
doan è stato oggetto di doman­
de sulle proposte di aumentare 
la spesa pubblica.

«Questo governo produrrà
una legge di bilancio in coeren­
za con quello che è stato fatto
per la semplice ragione che (…)
quello che è stato fatto va nella
direzione giusta in termini di 

più crescita e meno debito», ha
spiegato  il  ministro,  confer­
mando  la  strada  del  risana­
mento.  Dinanzi  all’ennesima
domanda  sulle  controverse
proposte  di  Matteo  Renzi,
l’economista è sbottato: Non
mi riguarda, lei mi sta chieden­
do un commento su un giudi­
zio espresso esternamente al 
Governo».

Ai più, questo sfogo del mini­
stro  in  conferenza  stampa  è 
parso il risultato delle molte do­
mande dei giornalisti sullo stes­
so tema, più che una reazione 
all’iniziativa  dell’ex  premier. 
Intanto, da Roma quest’ultimo 
ha continuato a criticare i prin­
cipi europei di politica econo­
mica e  indirettamente anche 
l’azione del governo Gentiloni. 
Ricordando che il suo governo 
(2014­2016) è riuscito a ottenere
flessibilità di bilancio, l’uomo 
politico ha assicurato, parlando
a Radio Kiss Kiss, che «la partita
la vinceremo». 
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Previdenza. I due ex ministri chiedono di bloccare l’adeguamento alla speranza di vita

Sacconi e Damiano: stop
all’innalzamento dell’età
ROMA

pIl Governo con la prossima 
legge di Bilancio deve bloccare 
l’attuale meccanismo di adegua­
mento dell’età della pensione di 
vecchiaia e anticipata all’aspetta­
tiva di vita. Lo chiedono, facen­
dosi interpreti anche di sollecita­
zioni giunte dal mondo sindaca­
le, Cesare Damiano (Pd) e Mauri­
zio Sacconi (Epi), due ex ministri
del Lavoro e attualmente presi­
denti,  rispettivamente,  delle 
Commissioni Lavoro di Camera 
e Senato.

In base agli scenari demografi­
ci Istat a gennaio 2019 l’età per la 
pensione di vecchiaia salirebbe 
da 66 anni e 7 mesi a 67 anni. Poi si
andrebbe a 67 anni e 3 mesi nel 
2021, 68 anni e 1 mese nel 2031, 68 
anni e 11 mesi nel 2041, 69 anni e 9 
mesi nel 2051.

La proposta dei presidenti è in­
vece per «un rinvio strutturale 
dell’adeguamento  dell’età  di 
pensione all’aspettativa di vita» 
spiega  Damiano.  Far  scattare 
l’aumento sarebbe «inconcepi­
bile», ha spiegato. La proposta è 
perciò inserire nella manovra, 
con  la relativa copertura, una 
norma per allungare l’adegua­
mento (ad esempio a cinque anni
contro gli attuali tre; due dal 2021)
o evitare lo scatto nel 2019. «Sia­
mo una strana coppia» ha scher­
zato Sacconi in conferenza stam­
pa. «Abbiamo opinioni diverse 
per molte cose, ma questa situa­
zione emergenziale ci ha spinto 
ad agire insieme per dire che 

quando è troppo è troppo» ha ag­
giunto il senatore che introdusse 
questo misura nel 2009. In Euro­
pa, hanno fatto notare Sacconi e 
Damiano, non ci sono casi com­
parabili a quello italiano: in Au­
stria l’età per la pensione è di 65 
anni per gli uomini e 60 per le 
donne; in Belgio e in Danimarca è
65 anni per tutti; nel Regno Unito
65 anni (ma a partire da novem­
bre 2018); in Germania si arriverà
a 67 anni solo nel 2029. 

Secondo Damiano, è necessa­

rio «affrontare tempestivamen­
te in termini unitari questo argo­
mento molto caldo, che riguarda 
la vita dei cittadini», anche per­
ché «è estremamente contrad­
dittorio» che si sia fatta una batta­
glia per la flessibilità con l’intro­
duzione dell’Ape e insieme ci sia 
un  innalzamento  automatico 
dell’età della pensione: «È un an­
damento a zig zag inconcepibi­
le». In passato si è parlato di «sca­
le, scalini e scaloni ­ ha detto Sac­
coni ­ ma qui c’è solo un salto, che
penalizza le donne più degli uo­
mini, dal momento che sono con­
dannate alla pensione di vecchia­

ia». Ieri intanto tecnici del Go­
verno e sindacati si sono incon­
trati per proseguire il confronto 
previsto dal verbale d’intesa del 
settembre scorso sulla previden­
za. Un vertice nel quale il Gover­
no non ha preso posizione sulla 
questione posta da damiano e 
sacconi e che è servito per fare 
una ricognizione sui punti fissati 
nella “fase due” del verbale e che 
spaziano dalla pensione di garan­
zia contributiva per i giovani alle 
nuove regole da individuare per 
rendere più agevole l’accesso alla
pensione complementare. L’im­
pegno del governo è di garantire 
la piena applilazione delle misu­
re previste nella “fase 1” del docu­
mento, con l’attuazione dell’Ape 
nelle sue tre forme (è atteso in 
settimana in parere del Consiglio
di Stato sul Dpcm dell’Ape volon­
taria) mentre sulla “fase 2” per il 
momento non sono state presen­
tate  ipotesi  di  intervento  già 
strutturate. Il governo starebbe 
studiando ­ stando a quanto è cir­
colato dopo l’incontro ­ meccani­
smi per agevolare l’uscita delle 
donne attraverso l’Ape Sociale. 
Si potrebbero valutare “sconti” 
contributivi per le lavoratrici ba­
sati sui periodi di cura, assistenza
e maternità, all’interno del mec­
canismo dell’anticipo pensioni­
stico. L’obiettivo dell'operazio­
ne sarebbe quello di ridurre le di­
sparità di genere sul fronte previ­
denziale.

D. Col.
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IL TAVOLO SINDACALE
Confronto sulla “fase 2” 
in attesa del via all’Ape 
volontaria. Si studiano 
“sconti” per l’uscita delle 
donne con l’Ape Sociale

IL MESSAGGIO
Nella sua missiva, l’Esecutivo Ue 
dovrebbe ricordare che 
l’obiettivo è la compatibilità tra 
sostenibilità delle finanze 
e sostegno alla crescita

Il meccanismo. Aumenti di 3 e 4 mesi coi due primi decreti di adeguamento

Uno stabilizzatore della spesa
per una società che invecchia
Davide Colombo
u Continua da pagina 1

pLe motivazioni avanzate dai 
presidenti  delle  Commissioni 
Lavoro di Camera e Senato sono 
oggettive: nessun altro Paese del­
l’Eurozona ha raggiunto requisiti
così elevati (in Germania i 67 an­
ni scatterebbero nel 2029) e, in 
ogni caso, anche con un ripensa­
mento di questo meccanismo, 
non si metterebbe in questione 
l’equilibrio interno del nostro si­
stema contributivo, che è garan­
tito da un altro equilibratore:  i 
coefficienti  di  trasformazione, 
ovvero gli algoritmi che si appli­
cano per trasformare il montante
contributivo in pensione, essi pu­
re aggiornati ogni triennio (ogni 
due anni dal 2021) e a loro volta le­
gati anche alle probabilità di so­
pravvivenza dopo la pensione.

Quello che la politica chiede
oggi è quello che chiedono anche
i sindacati: il governo ci ripensi 
con la prossima legge di Bilancio 
e individui le risorse necessarie 
per modificare il meccanismo. 
Una proposta evocata è di allun­
gare gli  intervalli di aggiorna­
mento da tre a cinque anni, per 
esempio,  utilizzando  la  stessa 
tempistica con cui il sistema di 
adeguamento delle pensioni alla 
speranza di vita scatterà in Spa­
gna dall’anno prossimo. Si vedrà. 

Non è la prima volta che la poli­
tica interviene per chiedere il di­
sinnesco degli automatismi del 

nostro  sistema  previdenziale, 
quegli automatismi che ne garan­
tiscono la sostenibilità finanzia­
ria a discapito dell’adeguatezza 
delle pensioni future (soprattut­
to per i redditi bassi di chi ha avu­
to carriere molto discontinue). 
Nel 2014, al momento di effettua­
re l’adeguamento dei coefficienti
di trasformazione, quando ci si 
trovò di fronte a una variazione 
negativa della media quinquen­
nale  del  Pil  2009­2013  pari  a 

­0,1927% si decise (su proposta 
dell’Inps allora giudata dal com­
missario Tiziano Treu) d’intro­
durre una norma che stabiliva la 
“variazione zero” al posto del­
l’erosione del montante. E allora 
non arrivarono osservazioni cri­
tiche dagli osservatori interna­
zionali, particolarmente attenti 
alla tenuta del sistema nel medio­
lungo periodo. 

Che cosa sarebbe successo in­
vece con il pieno funzionamento 
dell’ascensore che eleva i requi­
siti in tandem con la speranza di 
vita ce lo ha ricordato qualche 

giorno fa l’Istat. L’età di vecchiaia
salirebbe gradualmente di tre an­
ni e due mesi nei prossimi 35 anni.
Dai 66 anni e 7 mesi, in vigore per
tutte le categorie di lavoratori fi­
no a fine 2018, si arriverebbe a 69 
anni e 9 mesi dal 2051.

Sono livelli sostenibili? Sì se il
mercato del lavoro che sostiene il
sistema previdenziale riesce a 
funzionare in modo tale da ga­
rantire carriere lunghe e conti­
nue ben oltre i 65 anni. Ma, ap­
punto, quella è una base di par­
tenza che oggi non abbiamo an­
cora  e  che  va  costruita 
mantenendo  le  flessibilità  di 
uscita che sono coerenti con il si­
stema contributivo. L’anno pros­
simo, per esempio, scatta l’alline­
amento di tutti i requisiti di pen­
sionamento (età e versamenti 
per l’uscita anticipata) di uomini 
e donne. Peccato che la posizione
sul mercato del lavoro dei due 
sessi è alquanto differente: gli uo­
mini hanno carriere contributive
medie di 39 anni mentre le donne
si fermano a 25 anni. Con il risulta­
to che per le donne l’unica pen­
sione possibile, per il momento, 
resta quella di vecchiaia. Model­
lare  i meccamismi di adegua­
mento è dunque legittimo, a pat­
to però di non far ripartire dina­
miche di spesa che (se incontrol­
late) finirebbero per pesare sulle 
spalle delle generazioni che ver­
ranno.
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LO SCENARIO
Nei prossimi 35 anni previsto 
un aumento di 3 anni e 2 
mesi dell’età di vecchiaia. 
Penalizzate le lavoratrici con 
carriere corte e discontinue

Fonte: Ragioneria generale dello Stato

L’andamento della spesa pubblica per pensioni in rapporto al Pil, scenario nazionale base in percentuale
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La dinamica della spesa previdenziale


