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Contratti. Le indicazioni della giurisprudenza stabiliscono i confini dell’accordo tra il dipendente e il suo ex datore di lavoro

Non concorrenza, patto «limitato»
Il corrispettivo deve essere congruo e l’oggetto circoscritto all’attività precedente

PAGINA A CURA DI
Daniele Colombo

pCorrispettivo congruo, og­
getto  circoscritto  all’attività 
precedente, clausole che non 
vincolino troppo la libertà del 
lavoratore: sono alcuni dei limi­
ti fissati dalla giurisprudenza al 
patto di non concorrenza. Si 
tratta di un accordo con cui il la­
voratore dipendente si obbliga
a non fare concorrenza al suo
(ex) datore di lavoro per il peri­
odo successivo alla cessazione 
del contratto.

In base all’articolo 2125 del
Codice civile, il patto con il qua­
le si limita lo svolgimento del­
l’attività del prestatore di lavo­
ro, per il tempo successivo alla 
cessazione del contratto, è nul­
lo se non risulta da atto scritto, 
se non è pattuito un corrispetti­
vo a favore del prestatore di la­
voro e se il vincolo non è conte­
nuto entro determinati limiti di 
oggetto, di tempo e di luogo.

Il patto di non concorrenza,
quindi, in primo luogo, per es­
sere valido, deve essere stipu­
lato in forma scritta. La forma
richiesta dal Codice civile è a
pena di validità con la conse­
guenza che non saranno am­
missibili  altre  forme  (come 
quella orale). Il patto di non
concorrenza, poi, deve preve­
dere un corrispettivo, oltre che
essere  limitato  nell’oggetto,
nel tempo e nello spazio.

Il patto può essere stipulato
contestualmente  alla  conclu­
sione del contratto di lavoro op­
pure anche durante il rapporto 
stesso  non  essendo  previsto 
dalla normativa il momento in 
cui sottoscrivere il patto. Nella 
loro valutazione complessiva, 
in ogni caso, le clausole del pat­
to di non concorrenza (oggetto,
territorio, durata e corrispetti­
vo) non devono comprimere 

«eccessivamente le possibilità 
di poter dirigere la propria atti­
vità lavorativa verso altre occu­
pazioni,  ritenute  più  conve­
nienti» (Cassazione, sentenza 
24662 del 19 novembre 2014).

Il  corrispettivo  da  ricono­
scere per l’assunzione dell’ob­
bligo di non concorrenza, se­
condo la giurisprudenza, deve
essere «congruo» in relazione 
al sacrificio imposto al lavora­
tore nel periodo successivo alla
conclusione del contratto di la­
voro  (Cassazione,  sentenza 
11104 del 15 maggio 2007). In al­
tri termini, la congruità del cor­
rispettivo deve essere valutata 
caso per caso alla  luce delle

mansioni espletate e dell’og­
getto  dell’attività  lavorativa. 
Ad esempio, alcune sentenze di
merito hanno ritenuto «con­
gruo» un corrispettivo pari al
40% della retribuzione (Tribu­
nale di Milano, 25 marzo 2011);
mentre, in altri casi, è stata rite­
nuta sufficiente la percentuale
del 10% (Cassazione, sentenza
7835 del 4 aprile 2006).

Quanto alle modalità di pa­
gamento, alcune sentenze non
ammettono il pagamento del 
compenso in corso di rapporto
in quanto, tra le altre cose, il 
compenso  non  risulterebbe
determinato, ma sarebbe alea­
torio (Tribunale di Milano, 28
settembre 2010); in altre deci­
sioni, invece (uniformi al risa­
lente orientamento della Cas­

sazione), si è ritenuto legittimo
il pagamento in corso di rap­
porto sul presupposto dell’as­
senza di una disposizione nor­
mativa contraria (Tribunale di
Roma, 11 aprile 2016).

Anche il limite territoriale e
la sua possibile legittima esten­
sione devono essere valutati
caso per caso in relazione alle 
attività e all’oggetto del rap­
porto di lavoro. In questo sen­
so, ad esempio, è stato ritenuto
legittimo il limite del territorio
italiano ed europeo (Cassazio­
ne, sentenza 13282 del 10 set­
tembre 2003).

L’oggetto  del  patto  di  non
concorrenza, inoltre, deve esse­
re limitato ai prodotti oggetto 
dell’attività  lavorativa  del  di­
pendente, mentre devono esse­
re escluse, in quanto inidonee a 
integrare concorrenza, attività 
estranee al settore produttivo o 
commerciale nel quale opera 
l’azienda,  ovvero  al  mercato 
nelle  sue  oggettive  strutture, 
dove convergono domande e 
offerte di beni o servizi identici 
oppure reciprocamente alter­
nativi o fungibili, comunque pa­
rimenti idonei a offrire beni o 
servizi nel medesimo mercato 
(Cassazione,  sentenza  24662 
del 19 novembre 2014).

In base all’articolo 2125 del
Codice civile, infine, la durata
del vincolo non può essere su­
periore  a  cinque  anni,  se  si
tratta di dirigenti, e a tre anni
negli altri casi. Qualora le parti
prevedano una durata supe­
riore  questa  è  automatica­
mente ridotta al tetto massimo
fissato dalla legge.
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VALUTAZIONE FLESSIBILE
L’adeguatezza della somma
e i margini territoriali
dell’intesa sottoscritta
devono essere considerati 
caso per caso

Le sanzioni. È discussa la risoluzione «opzionale»

Inibitoria e penali
contro le violazioni
pLa violazione del patto di 
non concorrenza da parte del 
lavoratore costituisce un ina­
dempimento contrattuale che 
obbliga il prestatore di lavoro a 
risarcire il danno. Non solo. Du­
rante la vigenza del patto, il da­
tore di lavoro può agire in via 
d’urgenza nei confronti del la­
voratore di fronte al tribunale 
del  lavoro  per  inibirlo  dallo
svolgimento  dell’attività  in 
concorrenza fino alla cessazio­
ne del patto. Sono queste alcune
delle conseguenze che il lavora­
tore potrebbe subire in conse­
guenza della violazione del pat­
to di non concorrenza regolar­
mente apposto al contratto.

In caso di violazione del patto
di  non  concorrenza  previsto 
dall’articolo 2125 del Codice civi­
le, infatti, può essere concessa al
datore di lavoro la tutela inibito­
ria per far cessare immediata­
mente la condotta illecita; non 
ostano né l’articolo 1453 del Co­
dice civile, che, nell’attribuire al 
contraente adempiente il potere
di chiedere, tra l’altro, l’adempi­
mento del contratto, non distin­
gue tra obbligazioni positive (di 
facere) e negative (di non face­
re), né i principi generali del no­
stro ordinamento, dato che la tu­
tela preventiva, proprio perché 
idonea ad attribuire agli interes­
si giuridicamente garantiti uno 
strumento diretto alla remissio­
ne in pristino, è strumento pre­
feribile a quello risarcitorio e in­
dispensabile per dare concre­
tezza al principio costituzionale
della tutela giurisdizionale.

Per scoraggiare le violazioni
del patto di non concorrenza 
spesso si inserisce una clausola
penale che impone al lavorato­
re il pagamento di una somma
di  denaro  a  seguito  dell’ina­
dempimento. Peraltro, questa 
penale è sovente prevista quan­
do il lavoratore violi l’obbligo 
contrattualmente  assunto  di 
comunicare il nominativo del

nuovo datore di lavoro.
Molto discussa è la legittimi­

tà della previsione della risolu­
zione del patto di non concor­
renza  rimessa  all’arbitrio  del 
datore di lavoro. Sul tema la giu­
risprudenza di merito si mostra 
più  possibilista  consentendo 
l’esercizio dell’opzione (o del 
recesso dalla clausola) prima 
della cessazione del contratto 
(Tribunale di Milano 15 dicem­
bre 2001). La Cassazione (sen­
tenza 212 dell’8 gennaio 2013) ha 
invece  affermato  che  questa 
clausola è nulla per contrasto 
con norme imperative. Secon­
do i giudici, infatti, l’obbligo di 
non concorrenza, anche se ope­
ra per il periodo successivo alla 
fine del rapporto, si perfeziona 
già con la pattuizione e ciò im­
pedisce al lavoratore di proget­
tare il proprio futuro lavorativo 
e comprime la sua libertà; ma 
questa compressione, in base 
all’articolo 2125 del Codice civi­
le, non può avvenire senza l’ob­
bligo di un corrispettivo da par­
te del datore, corrispettivo che 
finirebbe con l’essere escluso se
al datore venisse concesso di li­
berarsi ex post dal vincolo.

La Cassazione (sentenza 8715
del 2 aprile 2017) ha poi afferma­
to l’illegittimità della clausola di
opzione, accedente al patto di 
non concorrenza, che il lavora­
tore attribuisce al datore di la­
voro come corrispettivo per la 
formazione professionale rice­
vuta con la stipula di un contrat­
to  formativo  (nella  specie  il 
contratto di formazione e lavo­
ro). Per i giudici la clausola è 
nulla in quanto la formazione 
costituisce già la causa del con­
tratto di lavoro subordinato sti­
pulato, sicché la clausola deter­
mina un’illecita sperequazione 
della posizione delle parti nel­
l’ambito dell’assetto negoziale e
la violazione della natura con­
trattuale dell’opzione.
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IN ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le pronunce esaminate
www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Le precisazioni nelle pronunce dei giudici

01 CONDIZIONI
L’articolo 2125 del Codice civile . 
si preoccupa di tutelare il 
lavoratore subordinato, affinché 
le clausole del patto di non 
concorrenza non comprimano 
eccessivamente le possibilità di 
poter dirigere la propria attività 
lavorativa verso altre 
occupazioni ritenute più 
convenienti. La norma ha 
pertanto previsto che esse 
debbano essere subordinate a 

determinate condizioni, 
temporali e spaziali, e a un 
corrispettivo adeguato, a pena 
della loro nullità.
Cassazione, sentenza 24662 del 
19 novembre 2014

02 CONGRUITÀ
Con riguardo alla congruità del 
corrispettivo dovuto in caso di 
patto di non concorrenza, 
l’espressa previsione di nullità, 
contenuta nell’articolo 2125 del 
Codice civile, va riferita alla 
pattuizione non solo di compensi 
simbolici, ma anche a compensi 
manifestamente iniqui o 
sproporzionati in rapporto al 
sacrificio richiesto al lavoratore e 
alla riduzione delle sue 
possibilità di guadagno, 
indipendentemente sia 
dall’utilità che il comportamento 
richiesto rappresenta per il 
datore di lavoro, sia dal suo 

ipotetico valore di mercato. Nel 
caso specifico, è stato ritenuto 
valido il patto che prevedeva la 
corresponsione in costanza di 
rapporto di un corrispettivo pari 
a circa 2,5% della retribuzione 
annua e, comunque, di una 
somma complessiva non 
inferiore al 40% dell’ultima 
retribuzione fissa annua lorda 
del lavoratore.
Tribunale di Milano, sentenza 25 
marzo 2011

03 CORRISPETTIVO
L’obbligo di non concorrenza, 
ancorché operante per il periodo 
successivo alla fine del rapporto, 
si è già perfezionato con la 
relativa pattuizione, il che 
impedisce al lavoratore di 
progettare per questa parte il 
proprio futuro lavorativo e 
comprime la sua libertà; ma 
questa compressione, in base 

all’articolo 2125 del Codice 
civile, non può avvenire senza 
l’obbligo di un corrispettivo da 
parte del datore, corrispettivo 
che finirebbe con l’essere 
escluso se al datore stesso 
venisse concesso di liberarsi ex 
post dal vincolo.
Cassazione, sentenza 212 dell’ 8 
gennaio 2013

04 OGGETTO
Il patto di non concorrenza, per 

essere validamente apposto, 
deve avere come oggetto i 
prodotti o i servizi dell’attività 
lavorativa del dipendente. 
Devono essere escluse invece 

attività estranee al settore 
produttivo o commerciale nel 
quale la società opera perché in 
questo caso non si possono 
integrare ipotesi di concorrenza. 
Cassazione, sentenza 24662 del 
19 novembre 2014

05 OPZIONE
Non è valida e non può essere 
apposta a un patto di non 
concorrenza la clausola di 
opzione che il lavoratore 
attribuisce al datore di lavoro 
come corrispettivo per la 
formazione professionale 
ricevuta. Questo perché la 
formazione costituisce già la 
causa del contratto di lavoro 
subordinato stipulato. Nel caso 
specifico esaminato dai giudici si 
trattava di un contratto di 
formazione e lavoro.
Se questo divieto non fosse 
rispettato, infatti, si 
determinerebbe una illecita 
sperequazione delle parti 
nell’ambito dell’assetto 
negoziale e la violazione della 
natura contrattuale dell’opzione. 
Cassazione, sentenza 8715 del 2 
aprile 2017

LAVORO

REGIONE EMILIA ROMAGNA
Azienda USL di Parma

Strada del Quartiere 2/A – 43125 Parma

ESTRATTO AVVISO DI GARA
L’Azienda Usl di Parma, anche per 
conto dell’AOU di Parma,  indice gara a 
procedura aperta, per la conclusione di 
un Accordo Quadro quadriennale con 
più operatori economici per l’esecuzione 
di lavori di manutenzione ordinaria, 
straordinaria  e realizzazione di nuove 
opere ai sensi dell’art. 54 del D. Lgs. 
n. 50/16, su immobili in uso a qualsiasi 
titolo alle Aziende sopra indicate 
relativamente alle seguenti categorie 
di lavori: OG11, OG1, OG2, OS3, OS6, OS7, 
OS28, OS30, OS28-OS30-OG1 (questi ultimi 
interventi congiunti). L’importo delle 
singole categorie di lavori è riportato 
analiticamente nel Disciplinare di Gara. 
Il Disciplinare di gara  e il Capitolato 
speciale d’appalto sono scaricabili dai 
siti www.ausl.pr.it e www.ao.pr.it. 
L’offerta dovrà  pervenire all’Azienda USL 
di Parma, Servizio Logistica e Gestione 
amministrativa lavori pubblici, Strada del 
Quartiere n. 2/A, 43125 Parma, entro le ore 
12:00 del giorno 27.09.2017. Responsabile 
del Procedimento: ing. Renato Maria 
Saviano, telefono 0521-971050 - PEC: 
serv_attivita_tecniche@pec.ausl.pr.it.

IL DIRETTORE DEL SERVIZIO LOGISTICA E 
GESTIONE AMMINISTRATIVA LAVORI PUBBLICI

Dott. Ermenegildo Deolmi

COMANDO GENERALE 
DELL’ARMA DEI CARABINIERI

Centro Unico Contrattuale
AVVISO DI GARA

Presso questo Comando sarà esperita la 
gara a procedura ristretta per il servizio 
di riparazione veicoli gestiti dal Comando 
Legione Carabinieri “Campania”, per l’an-
no 2018, suddivisa in 13 lotti aventi C.I.G.: 
7177416FOA; 717742025B; 71774245A7; 
7177427820; 7177431B6C; 7177439209; 
7177444628; 7177452CCO; 717745928A; 
7177462503; 71774689F5; 7177475FBA e 
71774814B1. Il bando di gara, pubbli-
cato sulla G.U.U.E. n. 2017/S 155-322134 
del 16.08.2017 e sulla G.U.R.I. n. 96 del 
21.08.2017 - 5^ Serie Speciale “Contratti 
Pubblici”, può essere visionato, altresì, sui 
siti internet www.carabinieri.it sez. “Am-
ministrazione Trasparente Bandi di gara e 
contratti”, www.serviziocontrattipubblici.it 
e www.anac.it.

d’ordine
Il Capo Centro

E.R.P. MASSA CARRARA S.p.A.
Edilizia Residenziale Pubblica 

Massa Carrara
ESTRATTO DI BANDO DI GARA

Procedura aperta per l’affidamento biennale 
dei servizi assicurativi polizza “globale fab-
bricati”. CPV: 66510000-8. CIG: 7175366357. 
Valore dell’appalto: € 500.000,00. Durata 
dell’appalto: dalle ore 24 del 30.11.2017 alle 
ore 24 del 30.11.2019 oltre eventuale proro-
ga di 180 giorni. Luogo di esecuzione del 
servizio: fabbricati di edilizia residenziale 
pubblica ubicati nella Provincia di Massa 
Carrara. Criteri di aggiudicazione: offerta 
economicamente più vantaggiosa. Termine 
di presentazione delle offerte: ore 12:00 del 
28/09/2017. Data di trasmissione bando alla 
GUCE: 08/08/2017. La documentazione di gara 
è disponibile al seguente indirizzo internet: 
http://erp.ms.it/bandi-di-gara/?tipo=bandi

IL R.U.P. Ing. Giuseppe Lazzerini

AVVISO

Cassa depositi e prestiti SpA

Inizio ammortamento
01/01/18 01/07/18 01/01/19

Amm.to 
(anni)

Tasso 
variabile 

Spread su 
Euribor 

%

Tasso 
fisso 

(%)

Tasso 
variabile 

Spread su 
Euribor 

%

Tasso 
fisso 

(%)

Tasso 
variabile 

Spread su 
Euribor 

%

Tasso 
fisso 

(%)
15 1,460 2,300 1,480 2,360 1,510 2,410
20 1,620 2,700 1,640 2,740 1,660 2,780
25 1,750 2,980 1,760 3,010 1,780 3,040
29 1,840 3,150 1,850 3,170 N/D N/D

Spread unico per Tasso variabile e fisso
Prima data di pagamento 31/12/17 Prima data di pagamento 30/06/18

N. 
rate

Scadenza 
contratto

Spread unico 
(%)

Scadenza 
contratto

Spread unico 
(%)

20 30/06/27 1,140 31/12/27 1,180
30 30/06/32 1,400 31/12/32 1,420
40 30/06/37 1,560 31/12/37 1,570
50 30/06/42 1,680 31/12/42 1,690
60 30/06/47 1,770 31/12/47 N/D

Prima data di pagamento 31/12/17

N. 
rate

Scadenza 
contratto

Spread Tasso 
variabile 

(%)
Scadenza 
contratto

Spread Tasso
          fisso 

(%)
10 30/06/22 0,530 30/06/22 0,540
20 30/06/27 1,150 30/06/27 1,150
30 30/06/32 1,490 30/06/32 1,510
40 30/06/37 1,670 30/06/37 1,680
50 30/06/42 1,800 30/06/42 1,820
60 30/06/47 1,910 30/06/47 1,940

Inizio ammortamento
01/01/19 01/01/20 01/01/21 01/01/22 01/01/23

Amm.to
(anni) Spread unico(%)
10 1,290 1,380 1,460 1,540 1,600
15 1,530 1,580 1,640 1,690 1,730
20 1,700 1,730 1,770 1,810 1,850
24 1,800 1,830 1,870 1,900 1,930

Inizio ammortamento
01/01/24

Amm.to 
(anni)

Spread 
unico (%)

5 N/D
10 1,800
15 1,900
20 2,000

Scadenza periodo di utilizzo
2018 2019 2020 2021 2022

N. max 
rate              Spread unico (%) per Tasso variabile e fisso
20 1,410 1,570 1,600 N/D 1,800
30 1,630 1,750 1,800 1,800 1,900
40 1,770 1,880 1,900 1,900 2,000
50 1,890 1,990 2,000 2,000 2,000
60 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000

Tasso variabile Tasso fisso
Inizio ammortamento Inizio ammortamento

01/01/18 01/07/18 01/01/19 01/01/20 01/01/18 01/07/18 01/01/19 01/01/20
Amm.to
(anni) Spread (%) Spread (%)
5 0,770 1,010 1,150 N/D 0,770 1,010 1,150 N/D
10 1,440 1,600 1,600 N/D 1,450 1,600 1,600 N/D
15 1,720 1,800 1,800 1,800 1,740 1,800 1,800 1,800
20 1,890 1,900 1,900 1,900 1,900 1,900 1,900 1,900
30 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000

Prestito Ordinario

Prestito a Erogazione Unica a Quota Capitale Costante

Mutui Fondiari senza Preammortamento 
a Erogazione Unica

Prestito Flessibile Prestito Investimenti
Fondi Europei

Prestito a Erogazione Multipla

Prestiti Chirografari con Piano di Erogazione non Predefinito
(quadro cauzionale senza fideiussione dell’ente territoriale di riferimento)

Comuni e province

Regioni e province autonome

Aziende sanitarie, enti per l’edilizia residenziale pubblica, università e istituti assimilati, 
enti regionali per il diritto allo studio universitario, agenzie regionali per la protezione ambientale

Cassa depositi e prestiti 
Società per Azioni
Via Goito, 4 - 00185 Roma
cdp.it

Capitale sociale
€ 4.051.143.264,00 i.v.
Iscritta presso CCIAA
di Roma al n. REA 1053767

Codice Fiscale e iscrizione 
al Registro delle Imprese
di Roma 80199230584
Partita IVA 07756511007

promuoviamo il futuro

Finanziamenti pubblici
CONDIZIONI VALIDE dalle ore 12:00 del giorno 18/08/2017 alle ore 11:59 del giorno 08/09/2017


