Le pronunce

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E ONERE DELLA PROVA

E tuttora a carico del datore di
lavoro l’'onere diprovarela
giusta causadel
licenziamento

Ilgiudice si é espressosuun
licenziamento per giusta causa
intimatoa un corriere, per aver
caricato sul furgone tre pacchi
senzaavereinseritoil codice di
presa. Secondo il magistrato, il
datore di lavoro non aveva provato
gliaddebiti contestati: dunque, in
applicazione dell’articolo 3,comma
2delDlgs 23/2015, ha reintegratoiil

LA MANCATA PRESENTAZIONE IN GIUDIZIO

Lamancatacostituzione del
datoredilavoroe
l'inassolvimentodell’oneredi
allegarelaprovarendono
manifestamenteinsussistente
lagiustacausa: Neconseguela
reintegradelricorrenteela
condannadellasocieta
alversamentodelle retribuzioni
maturate

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE E PROPORZIONALITA

Ilvizio di proporzionalita del
licenziamento disciplinare
rilevasolo per valutare la
legittimita o meno del
licenziamento, manon ha
effetto sulla disciplina
sanzionatoria, che consiste,
sempre, nella condannaa
versare 'indennita prevista
dall’articolo 3, comma 1, del
Dlgs 23/2015

RITORSIONE E LICENZIAMENTO PER MOTIVI ECONOMICI

Quando i motivi alla base del
licenziamento per giustificato
motivo oggettivorisultano
infondati e c’é al tempo stesso
lapresunzionedella
ritorsivita (anche se provata
perindizi) & possibile arrivare
auna pronunciadireintegra
del lavoratore

Un lavoratoresieraassentatodal
lavoro per malattia oltre 181 giorni
consecutivied erastato licenziato per
giusta causa. Ilgiudice harilevato
cheil protratto stato di malattia pud
divenire giusta causa di
licenziamento solo se & provatoche
l’eccessiva malattia abbia prodotto
ungraveinadempimento, e cheil
datore dilavoro, rimasto contumace,

Un lavoratore era stato licenziato
per giusta causa per aver
distribuito unvolantino
pubblicitario di una societa
concorrente, durante la propria
attivita lavorativa. Il giudice ha
rilevato che la condotta contestata
fosseaccadutainrispostaauna
situazione di overbooking della
societa e che la sanzione del
licenziamento non fosse

Un lavoratore dipendente era stato
licenziato per giustificato motivo
oggettivo, inseguitoalla
soppressione della sua posizione
lavorativa. Nell'impugnare il
licenziamento, il lavoratore
sosteneva che questo avessein
realta natura disciplinare, e che le
ragioni addotte non fossero
veritiere. Il giudice riteneva
provata laritorsivitae,in

NULLITA DEL PATTO DI PROVA E REINTEGRA

Ilgiudiceritiene cheal
recesso per mancato
superamento del periodo di
provaintimatoinforzadi
patto di provanullo sia
applicabile 'articolo 3,
comma1, del Dlgs 23/2015

Un lavoratore € stato licenziato per
mancato superamento del periodo
diprova.Ilgiudice, rilevatala
nullita del patto diprova, in
applicazione dell’articolo 3,
commal, del Dlgs 23/2015, ha
dichiarato lillegittimita del
licenziamento e I'estinzione del

LETTERA DI CONTESTAZIONE GENERICA

Una contestazione generica
impedisce di effettuare
qualsivogliaaccertamento
sulla effettiva sussistenza
degliaddebiti e sullagravitae
adeguatezza e proporzionalita
dellasanzione espulsiva(...).
Mancadunque laprova
dell’esistenza di una giusta
causa o di un giustificato
motivo direcesso

Il casoriguarda un licenziamento
disciplinare, per una non precisata
«inadempienza al contratto nel
rapporto coniltitolare. Il giudice
ha dichiarato 'estrema genericita
ella contestazione, ritenendoil
licenziamento viziato sia sottoil
profilo procedurale che sul piano
sostanziale. Il giudice haritenuto
dunque mancante la prova
dell’esistenza di una giusta causa o

DUE COMUNICAZIONI CON MOTIVI DIVERSI

Non pud trovare applicazione
lanorma postadall’articolo 3,
comma2, del Digs 23/2015,
perché essariguarda
esclusivamente leipotesi di
licenziamento per giustificato
motivo soggettivo o per
giusta causa, in caso di
insussistenza del fatto
materiale contestatoal
lavoratore

Un lavoratore aveva presentato
ricorso per ottenere la declaratoria
diillegittimita del licenziamento
intimatogli per giustificato motivo
oggettivo dal datore dilavoro, per
discordanzatra quantoindicato
nella lettera di licenziamento, che
richiamava ['ultimazione di lavori
pressoil cantiere, e lasuccessiva
raccomandata, nella quale la
societa adduceva motivi
disciplinari. Peril giudice, il
giustificato motivo oggettivo non

LA MANCANZA DIDOLO

Ritenuta la sussistenza del
fatto materiale manondiun
elemento soggettivo qualeil
doloola colpa grave, in capo
allavoratore, possono
ritenersi applicabilial caso
specifico le previsioni
dell’articolo 3, comma1, del
Dlgs 23/2015

Un lavoratore era stato licenziato
per motivi disciplinari per degli
ammanchi registrati duranteil suo
turno lavorativo. Il giudice ha
rilevato la sussistenza del fatto
contestato ma la mancata prova
della pienariferibilita dell’'ammanco
allavoratore, sebbene cifossero
moltiindiziin questo senso. Il

dipendente nel posto di lavoro,
riconoscendogli un’indennita
risarcitoria corrispondente al
periodo che va dal giorno del
licenziamento finoa quello
dellareintegrazione,
comunque non superiorea 12
mensilita.

Tribunale di Lodi, sez. lavoro,
sentenza 34 del 16 febbraio 2017

non haassoltoa questoonere
probatorio. Ha annullato dunque
illicenziamento, reintegrandoil
dipendente nel postodilavoroe
riconoscendogliun’indennita
risarcitoria dal licenziamentofino
algiornodellareintegrazione,
non superiore a12 mensilita.
Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del 5 ottobre 2016

proporzionata.

Ha dichiarato dunque
lillegittimita del licenziamento,
I’estinzione del rapporto di
lavoroe lacondannadella
societa a versare al lavoratore
un’indennita risarcitoria paria
quattro mensilita di
retribuzione.

Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del23 marzo 2017

applicazione dell’articolo 2,
comma 2 del Dlgs 23/2015,
annullavail licenziamento,
reintegrandoil lavoratore e
condannando lasocietaa
versare un’indennita
risarcitoria, dal licenziamento
finoallareintegrazione.
Tribunale di Milano,

sez. lavoro, sentenza 1785
del13 giugno 2017

rapporto di lavoro,
condannandoil datore di
lavoro al pagamento di
un’indennita risarcitoria del
lavoratore paria 8.333,32
euro.

Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del I'8 aprile 2017

di un giustificato motivo di
recesso e hadichiarato
lillegittimita del
licenziamento e ’estinzione
delrapporto dilavoro,
condannando la societa al
pagamento di un’indennita
risarcitoria paria due
mensilita.

Tribunale di Monza, sez. lavoro,
sentenza 190 del 4 maggio 2017

costituiva la veraragionealla
base del licenziamento. Il
giudice ne hadunquerilevato
l'insussistenza: in base
all’articolo 3,comma 1, del Dlgs
23/2015, hadichiarato
lillegittimita del licenziamento
e ’estinzione del rapporto di
lavoro, riconoscendoal
lavoratore un’indennita
risarcitoria di quattro mensilita.
Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del 29 maggio 2017

giudice ha dichiarato dunque
lillegittimita del licenziamento
e l'estinzione del rapporto di
lavoro, condannando la societa
al pagamento di un’indennita
risarcitoria paria quattro
mensilita.

Tribunale di Milano, sez. lavoro,
sentenza del 9 febbraio 2017



