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Previdenza. La Corte costituzionale valuterà il decreto legge 65/2015 

Oggi la mini rivalutazione
all’esame della Consulta

Matteo Prioschi

pL’adeguamento delle pen
sioni all’inflazione torna all’esa
me della Corte costituzionale,
che oggi valuterà la legittimità 
del decreto legge 65/2015 con
cui il governo ha riconosciuto in
minima parte quanto non paga
to ai pensionati per effetto del 
blocco della perequazione nel 
biennio 20122013. La posta in
palio è alta perché, oltre che dal 
punto di vista giuridico, la deci
sione può avere ripercussioni 
finanziarie pesanti, dato che in 
ballo ci sono più di 21 miliardi di
euro.

Per  mettere  in  sicurezza  i
conti a fine 2011, con il decreto
legge 201/2011 “salva Italia”, il
governo stabilì che nel biennio 
20122013 la rivalutazione delle 
pensioni sarebbe stata ricono
sciuta solo agli assegni di im
porto massimo non superiore a 
1.404 euro lordi, cioè 3 volte il 
trattamento  minimo.  Quindi 
nei due anni successivi, mentre 
gli assegni più bassi aumentaro
no del 2,7 e del 3% quale effetto 
dell’inflazione, quelli oltre la so
glia individuata rimasero inva
riati, in quanto non si applicò il 
meccanismo ordinario che pre
vede comunque una rivaluta
zione degli importi in percen
tuale decrescente all’aumenta
re del valore della pensione.

Contro tale blocco la Corte
costituzionale si è pronunciata

nel 2015 (sentenza numero 70), 
stabilendone  l’illegittimità.  A 
quel punto si sarebbe dovuto 
applicare il meccanismo di pe
requazione previsto dalla legge 
388/2000, ma con effetti pesanti
sulle casse dello Stato. Secondo
quanto  calcolato  dall’Ufficio
parlamentare di bilancio, la sen
tenza avrebbe determinato un 
esborso pari a 24,1 miliardi di eu
ro al lordo degli effetti fiscali nel
periodo 20122015 perché, oltre a
quanto non pagato nei due anni 
di blocco, si deve tener conto 
dell’effetto trascinamento sugli 
anni successivi, dato che la riva
lutazione viene effettuata sul
l’importo dell’anno precedente.

Per limitare i danni, con il de
creto legge 65/2015 il governo ha 
recepito la sentenza della Corte 
costituzionale stabilendo una re
stituzione parziale di quanto do
vuto: 2,8 miliardi, di cui due terzi 
destinati a chi percepisce un as
segno di importo compreso tra 3 
e 4 volte il minimo. Ebbene, con
tro tale decisione è stata chiama
ta di nuovo in causa la Corte co
stituzionale con 15 ordinanze.

Si dubita della legittimità di
un provvedimento  introdotto 
senza un vincolo di scopo preci
so, che valica i limiti di ragione
volezza e proporzionalità, de
termina un danno economico
definitivo per i pensionati (in 
quanto  la  pensione  minima
mente rivalutata diventa la base
su  cui  effettuare  gli  aumenti 
successivi). Inoltre il Dl 65/2015,
abbinato con le regole sulla pe
requazione in vigore fino alla fi
ne del 2018 (articolo 1, comma 
483, della legge 147/2013), pena
lizza ulteriormente le pensioni 
di importo superiore a 6 volte il 
minimo.
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Fonte: Ufficio parlamentare di bilancio

Importi che sono stati restituiti dal decreto legge 65/2015 e perdite
non rimborsate per pensioni pari a 3,5 e 5,5 volte il trattamento
minimo nel 2011

Perdita residua mancata indiciz. Restituzione disposta dal Dl 65/’15

1.639 ¤ 2.575 ¤

Importo pensioni

58,5

2012
7,0

2013
14,7

125,3

2014

2,9

137,9

2015

2,9

138,1

2016
7,4

134,4

2012
17,7

25,9

2013
37,6

55,8

76,7

2016
18,8

76,7

2014
7,5

86,8

7,5
2015

87,1

7,5

58,5

Perdite e rimborsiRestituito solo
in parte quanto
perso con
il blocco 2012-13

Licenziamenti. Tra inefficacia e nullità

Recesso durante
il comporto, effetti
ancora da chiarire
Angelo Zambelli

pCon l’ordinanza n. 24766/17 
depositata lo scorso 19 ottobre, 
la Sezione Lavoro della Cassa
zione ha rimesso al primo Presi
dente, per l’eventuale assegna
zione alle Sezioni Unite, il ricor
so n. 26171/15 sul regime giuridi
co del licenziamento intimato in
costanza di malattia del lavora
tore nel periodo di garanzia della
conservazione del posto.

La questione, di sicura rile
vanza pratica, ha dato i natali ad 
un annoso contrasto interpreta
tivo in seno alla stessa Cassazio
ne. All’origine del contrasto vi è 
quella che, a tutti gli effetti, appa
re una lacuna legislativa non col
mata nemmeno in occasione de
gli interventi di riforma che, nel 
2012 e 2015, hanno ridisegnato il 
quadro sanzionatorio applicabi
le ai licenziamenti.

Se, infatti, l’articolo 2110 del
Codice civile dispone che in ca
so di malattia del lavoratore l’im
prenditore ha diritto di recedere
dal contratto solamente una vol
ta «decorso il periodo stabilito 
dalla legge, dagli usi o secondo 
equità», la legge tace in ordine 
alla sorte del licenziamento inti
mato prima che detto periodo 
(cosiddetto di comporto) sia ef
fettivamente trascorso.

E così, secondo l’orientamen
to maggioritario, tale recesso sa
rebbe da considerarsi pur sem
pre valido  seppure inefficace ai
fini della risoluzione del rappor
to  con prosecuzione quindi del 
sinallagma tra le parti fino al ve
nir meno della situazione ostati
va. Dal principio di conservazio
ne degli atti giuridici (articolo 
1367 del Codice civile), applica
bile al recesso datoriale in virtù 
del rinvio operato agli atti unila
terali dall’articolo 1324 del Codi
ce civile, discende  infatti che 
l’inosservanza del divieto di li

cenziamento non determina di 
per sé la nullità della dichiarazio
ne di recesso, ma ne implica sola
mente la temporanea inefficacia
(ex  plurimis,  Cassazione  n. 
23063 del 2013; 7098 del 1990; 
4394 del 1988).

Secondo altra parte della giu
risprudenza, invece, il recesso in
questione sarebbe affetto da ra
dicale nullità: e tale più severa 
conclusione muove dalla consi
derazione secondo la quale solo 
l’avvenuto superamento del pe
riodo di comporto conferisce al 
datore di lavoro il diritto di rece
dere dal contratto, sicché «il po
tere datoriale di risoluzione del 
rapporto,  fondato  sul  supera

mento del periodo di comporto, 
non [può] legittimamente eser
citarsi se non in presenza del 
completo realizzarsi di questo, 
non essendo logicamente confi
gurabile un diritto datoriale di 
recesso anteriore alla realizzarsi
della relativa situazione giustifi
cativa»  (Cass.  24525 del  2014; 
12031 del 1999; 9869 del 1991), con
conseguente applicazione della 
sanzione reintegratoria prevista
dall’articolo 18 dello Statuto dei 
lavoratori anche nella versione 
“post Fornero”, nonché dal Jobs 
Act introdotto nel 2015.

Se, come auspicabile, la que
stione verrà effettivamente sot
toposta alle Sezioni Unite, spet
terà a quest’ultime rendere ra
gione di tale pluralità di vedute.
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GIURISPRUDENZA DIVISA
Per risolvere il problema
e colmare la lacuna
legislativa auspicato
un intervento
delle Sezioni Unite

Welfare. A carico del datore di lavoro

Maternità, contributi
anche se l’indennità
è pagata dall’azienda
Giampiero Falasca

pIl contributo per la mater
nità deve essere versato dal da
tore di lavoro all’Inps anche se 
l’azienda,  in  applicazione  di 
norme di legge o di contratto 
collettivo, ha pagato con pro
prie risorse le prestazioni eco
nomiche di gravidanza spet
tanti alla dipendente. Con que
sto principio, la Corte di cassa
zione  (sentenza  23845/2017) 
ribalta  l’orientamento  della 
giurisprudenza di merito su un
tema molto controverso. 

La questione riguarda l’ob
bligo, per gli ex enti pubblici 
economici trasformati in so
cietà per azioni ordinarie, di
versare all’Inps la contribuzio
ne di maternità in relazione ai 
periodi  durante  i  quali  tali 
aziende erano tenute a pagare 
direttamente alle dipendenti 
la relativa indennità.

Secondo  la  sentenza
4250/2014 della Corte d’appel
lo di Roma impugnata presso 
la Suprema corte, i datori di la
voro  che  hanno  corrisposto 
per legge o per contratto col
lettivo, anche di diritto comu
ne, il trattamento economico 
di malattia, con conseguente 
esonero dell’Inps dall’obbligo 
di erogare tale indennità, non 
sarebbero tenuti a versare al
l’istituto di previdenza il con
tributo dovuto a tale titolo. 

La Cassazione rovescia tale
lettura,  partendo  dalla  pre
messa che la natura soggettiva
del datore di lavoro è irrilevan
te ai fini previdenziali. Per con
solidato principio di legittimi
tà, nessuna deroga all’ordina
ria obbligatorietà dei contri
buti previdenziali può essere 
prevista per le società parteci
pate da enti pubblici, in quanto
queste sono società di diritto 
privato la cui unica peculiarità

consiste nella natura pubblica 
dell’azionista di riferimento.

La  Corte  esclude,  inoltre,
che il datore di lavoro possa so
stenere di aver pagato diretta
mente l’indennità di maternità
in applicazione di una norma 
di legge. Tale pagamento, per i
periodi nei quali è avvenuto, 
aveva come unico fondamen
to le norme del contratto col
lettivo applicabili al rapporto 
di lavoro. 

Dopo aver fatto queste pre
messe, la sentenza esclude che
esista  nell’ordinamento  un 
principio  generale  di  corri
spettività tra i contributi previ
denziali pagati e le prestazioni 

erogate e ricorda che «il fonda
mento della previdenza socia
le sta nel principio di solidarie
tà» (Sezioni unite 10232/2003),
con la conseguenza che non 
deve esserci una precisa corri
spettività tra i contributi che si
versano e le prestazioni che 
eroga l’ente di previdenza. 

Applicando  tale  principio
alla controversia, la pronuncia
chiarisce  che  l’obbligazione 
relativa al contributo per  la 
maternità può gravare sul da
tore di lavoro anche se per tutti
o alcuni dei suoi dipendenti
l’ente non sia tenuto a erogare 
l’indennità.
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La versione integrale dell’articolo
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IL PRINCIPIO
Le prestazioni sociali
si basano sul principio
di solidarietà, quindi la 
contribuzione è dovuta 
anche senza prestazione

Le conseguenze

Effetto medio procapite cumulato 20122015 del decreto legge 65/2015 
per classi di importo della pensione. Incidenza percentuale media annua 
sulla pensione

Importo pensione 
(multipli del minimo) Valore perso Restituzione Perdita residua

da 3 a 4 -4,8% 1,0% -3,8%
oltre 4 fino a 5 -4,9% 0,5% -4,4%
Oltre 5 fino a 6 -4,9% 0,3% -4,7%
Oltre 6 -4,5% 0,0% -4,5%
Media -4,8% 0,5% -4,3%

Fonte: elaborazione Ufficio parlamentare di bilancio su dati Inps


