
 

Pagina 1 

N. R.G. 2911/2016  

 

TRIBUNALE ORDINARIO di LECCO 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

 

Il Giudice Unico, GOT dott. Gianfranco Di Garbo,  

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

Nella causa promossa da  

………………………– titolare della ditta individuale …………………………….. con l’avv. 

………………………, ed elezione di domicilio presso quest’ultima in ……………………….. 

Contro  

…………………………………….. con  l’avv. ………………………… del Foro di Milano 

indirizzo di posta elettronica certificata ………………………………….. ed elettivamente 

domiciliata presso la stessa in Lecco, …………………………. 

E Contro 

………………………………………. con l’avv.  …………………………… del Foro di Milano 

- indirizzo di posta elettronica certificata ……………………………………. ed elettivamente 

domiciliato presso la stessa in Lecco, ……………………………. 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da fogli depositati in PCT per l’udienza del 17 

maggio 2017, che qui si intendono richiamate. 

 

FATTO E DIRITTO 

I 
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Si premette che la parte dello svolgimento del processo viene parzialmente omessa, 

alla luce dell’art. 132, comma 2°, numero 4, Codice di Procedura Civile (come 

riformulato dall’art. 45, comma 17° della Legge n. 69/2009) nel quale non è più 

indicata, fra i contenuti della sentenza, la “esposizione dello svolgimento del processo”. 

Inoltre, in virtù dello stesso art. 132 Codice di Procedura Civile, la sentenza, e 

quindi  a maggior ragione l’ordinanza, deve contenere la concisa esposizione delle 

ragioni in fatto e diritto della decisione, espressione che legittima il giudice a 

concentrarsi solo sui punti nodali della controversia, senza necessità di esaminare le 

ulteriori questioni e senza necessariamente rispettare l’ordine degli argomenti. 

II 

L’attore, ………………………. titolare della ditta individuale ………………….., ha 

affermato in limine litis l’insussistenza dei presupposti propri della tutela delle 

informazioni segrete dedotta da parte convenuta ………………….., che fonderebbe, 

secondo quest’ultima, lo spostamento della competenza, in relazione all’art. 134 c.p.i. da 

quella ordinaria, propria del Tribunale di Lecco, al  Tribunale di Milano –Sezione 

specializzata in materia di impresa. 

Il Tribunale ritiene fondata l’eccezione della …………….. Ed invero  la prospettazione di 

parte attrice contenuta in atto di citazione coinvolge esplicitamente  l’illecito utilizzo di 

informazioni riservate ai sensi degli artt. 98 e 99 c.p.i. – indicate come quelle contenute nel 

modulo software elaborato da una software house a beneficio della ……………. e 

asseritamente utilizzato dalla ……………….. per copiare ed appropriarsi dell’archivio 

della ……………. afferente all’ampio parco clienti dell’attrice (26.000, un numero che 

certamente qualifica l’archivio come una “banca dati”).  

Posto che la competenza deve fondarsi sulla prospettazione svolta dalla parte, nel caso 

all’esame del Tribunale appare positivamente valutabile allo stato degli atti che la 

controversia tra ………………. e ………………. vada inclusa nell’ipotesi di cui  alla lett. b) 

del comma 1 dell’art. 134 c.p.i. o comunque l’ipotesi  di illecito concorrenziale dedotto 

nell’ambito della concorrenza sleale interferente di cui alla  lett. a) della medesima 

disposizione di legge. 



 

Pagina 3 

A questa conclusione si perviene proprio in virtù dei documenti dedotti in causa, e in 

particolare di quelli inerenti la causa penale conclusasi con la condanna della sig.ra 

………………… (sent.10/2016 del 6.3.2016 del Tribunale di Lecco) dalla quale si deduce che 

i dati sono affluiti, per il tramite della stessa, alla ……………, di talché quel che viene 

prospettato (e che sia anche plausibile verrà accertato nel giudizio di merito) è che si 

ricade  nell’ipotesi di un illecito utilizzo non soltanto dell’elenco dei clienti (di per sé 

peraltro non estraneo  al novero delle informazioni commerciali riservate, come affermato 

anche dalla sentenza del Tribunale  di Milano n. 6579/2014 del 21/05/2014 in materia di 

appropriazione di dati appartenenti a una società di assicurazioni) ma anche indirizzi, 

numeri di telefono cellulari e “diverse informazioni che suggeriscono  inequivocabilmente  che 

questo elenco clienti non sia il frutto del reperimento di informazioni pubbliche, ma il  risultato di 

una stratificazione di anni e anni…Più specificamente, sono riportate le date di installazione degli 

impianti…” ( sentenza penale citata, pag. VII). 

Si tratta dunque di informazioni commerciali ulteriori e rilevanti sotto il profilo della loro 

intrinseca riservatezza e cioè nomi e tipologie dei clienti, dati che consentivano di 

collegarsi (mediante password ancora  in possesso della sig.ra ………………………..) al 

…………………………………….. etc.: tutti dati che – si asserisce  nella sentenza penale 

sulla quale si basa la citazione –sono confluiti nel computer di ……………….. per effetto 

della attività della …………………………., e che non potevano essere generalmente noti o 

accessibili agli operatori del  settore, costituendo la somma di una rilevante pluralità di 

rapporti contrattuali di natura individuale, dai quali sono derivate informazioni su profili 

diversi di ciascun singolo cliente. Si tratta dunque di informazioni riservate ai sensi degli 

artt. 98 e 99 c.p.i., per la tutela delle quali sono competenti in via esclusiva, per materia, le 

Sezioni Specializzate in materia di impresa. 

III 

Parte convenuta ………………………………. ha altresì eccepito l’incompetenza del 

Tribunale di Lecco per essere competente il Giudice del Lavoro di Lecco, trattandosi di 

domanda derivante dal rapporto di lavoro nell’ambito dell’impresa familiare dell’attore. 
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Tralasciando, perché ininfluente, di discutere se tale eccezione si qualifichi come vera 

questione di competenza (trattandosi in realtà di un riparto tra diverse sezioni dello stesso 

Tribunale di Lecco) ritiene il Tribunale che la censura sia comunque infondata, per 

l’assorbente profilo che i fatti di cui la signora ……………………….è accusata sono 

avvenuti dopo la cessazione del rapporto, anche nella prospettazione di parte convenuta e 

pertanto la sua condotta è rilevante sotto il profilo della illecita concorrenza, per la quale il 

Tribunale ritiene che il Giudice del Lavoro non sia competente (sul punto, ancorché 

risalente, si veda cfr. Trib.Roma, sent. n. 13617 dell’11.12.1997 e Cass.n. 9513 del 1995). 

Non siamo infatti di fronte a un abuso di informazioni aziendali acquisite dal lavoratore 

“transfugo” in costanza di rapporto di lavoro e messe e disposizione della azienda 

concorrente, sotto forma di notizie riservate inerenti clientela, installazioni etc., ma si tratta 

di un illecito concretatosi, nella prospettazione, nell’acquisizione con mezzi illeciti della 

banca dati dopo la cessazione del rapporto, sia pure utilizzando anche informazioni (es: 

password) acquisite prima, sicché il Tribunale ritiene che meglio si attagli alla fattispecie, 

piuttosto che la norma di cui all’art. 2105 CC, che è a fondamento del dovere di fedeltà del 

dipendente in costanza di rapporto, la violazione, autonoma della normativa di cui agli 

articoli 98-99 CPI che tutelano le informazioni aziendali riservate, la cui indebita 

divulgazione, ricorrendone i presupposti, è altresì lesiva del divieto di rivelazione di 

segreto professionale, già penalmente  sanzionato dall'art.622 c.p. . 

E’ dunque competente, anche per la domanda del sig.  ………………………….. contro la 

sig.ra ……………………………., la Sezione Specializzata del Tribunale di Milano, e il 

rilievo può essere sollevato d’ufficio trattandosi di competenza per materia inderogabile. 

La particolarità delle questioni trattate e l’assenza di una giurisprudenza definitivamente 

consolidata giustificano la compensazione totale delle spese. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Lecco, in persona del GOT, dott. Gianfranco Di Garbo, dichiara 

l’incompetenza per materia del Tribunale di Lecco in favore della Sezione Specializzata in 

materia di impresa del Tribunale di Milano, assegnando alle parti termine di mesi 3 dalla 

cancellazione della causa dal ruolo per la riassunzione della causa. 
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Compensa integralmente le spese di causa. 

Lecco, 14 ottobre 2017 

Il GOT 

Dott. Gianfranco Di Garbo 

 

 

 

 


