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LAVORO E CRISI AZIENDALI

Per chi si applica 
Coinvolte le procedure collettive
avviate dopo il 20 ottobre 2017

L’impatto
Senza accordo, aggravio da 800mila euro
per un’impresa con 175 addetti interessati

I nuovi costi dei licenziamenti
Il raddoppio del ticket vale 36.746 euro in più per 25 lavoratori

Valentina Melis

pLicenziamenti collettivi a
caro prezzo dal 2018. Il dise­
gno di legge di Bilancio al­
l’esame del Senato prevede 
infatti un raddoppio del co­
siddetto ticket sui licenzia­
menti, in caso di procedure 
collettive, per le aziende te­
nute a contribuire al finanzia­
mento della cassa integrazio­
ne straordinaria, in base al­
l’articolo 23 del Dlgs 148/2015,
di riforma degli ammortizza­
tori sociali.

Dopo la mobilità 
In caso di licenziamenti col­
lettivi,  fino  al  31  dicembre 
2016, era obbligatorio per le 
aziende versare il contributo 
di ingresso alla mobilità. Dal 
1°gennaio 2017, con l’uscita di 
scena della mobilità, a tutte le
tipologie di licenziamento è 
stato applicato il ticket intro­
dotto dalla legge «Fornero» 
(legge  92/2012,  articolo  2, 
commi 31­35), per finanziare 
l’Aspi, l’assicurazione socia­
le per  l’impiego che aveva 
preso il posto della vecchia
indennità di disoccupazione 
(e che si è trasformata in «Na­
spi» dal 2015).

Il ticket è una “tassa”a cari­
co dei datori di lavoro che li­
cenziano personale con dirit­
to all’indennità di disoccupa­
zione, che serve a finanziare 
gli  ammortizzatori  sociali.
Sempre dal 1° gennaio 2017, 
nei casi di licenziamento col­
lettivo in cui la dichiarazione
di eccedenza del personale 
non sia stata oggetto di un ac­
cordo sindacale, il ticket do­
vuto va moltiplicato per tre.
In più, a differenza del contri­
buto legato alla mobilità, che 
poteva essere versato a rate,
il ticket sui licenziamenti va 
versato in un’unica soluzio­
ne.

Il calcolo
Ma come di calcola il ticket 
sui licenziamenti? Oggi è una
somma pari al 41% del massi­
male Naspi (l’importo massi­
mo mensile della prestazione
a sostegno del reddito per chi
ha perso il lavoro) da versare 
per ogni 12 mesi di anzianità 
aziendale del lavoratore ne­
gli ultimi tre anni. Dato dun­
que un massimale Naspi che 
per il 2017 è di 1195 euro, il 41%
vale 490 euro, e  la misura 
massima del contributo (re­
lativa a tre anni di anzianità) è
di 1470 euro. Per il licenzia­
mento  collettivo  senza  ac­
cordo sindacale, questo con­
tributo va moltiplicato per 
tre: per ciascun lavoratore li­
cenziato, il datore dovrà ver­
sare dunque 4.410 euro. 

L’articolo 20 del Ddl di Bi­
lancio 2018 prevede di innal­
zare il contributo dovuto al­
l’82% del massimale Naspi 
per  ciascun  lavoratore  di 
un’azienda  in  campo  Cigs 
coinvolto in un licenziamen­
to collettivo. Con i livelli Na­
spi del 2017, la somma massi­
ma da versare per ciascun la­
voratore passerebbe dunque 
a 2.940 euro. Che moltiplica­
to per tre, in caso di mancan­
za dell’accordo sindacale, di­
venta una somma di 8.820 eu­
ro. 

L’impatto sulle aziende 
Come dimostrano i calcoli ri­
portati a lato, l’impatto del
raddoppio del ticket sui li­
cenziamenti può essere rile­
vante per le aziende, soprat­
tutto quando il numero dei la­
voratori coinvolti nella pro­
cedura  è  consistente.  Il 
maggior costo varia da 36.746
euro  per  un’azienda  nella 
quale i licenziamenti riguar­
dano 25  lavoratori,  a quasi 
800mila euro in una proce­
dura più ampia che prevede 
l’uscita di 175 persone.

Lo spartiacque per l’appli­
cazione del rincaro è il 20 ot­
tobre 2017: per come è scritta 
oggi la disposizione del Ddl 
Bilancio,  saranno  escluse 
dall’aumento le procedure di
licenziamento collettivo av­
viate entro questa data. 
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Quattro esempi di calcolo di quanto aumenterebbe il ticket sui licenziamenti con il raddoppio 
previsto dal Ddl Bilancio per lavoratori con almeno 36 mesi di anzianità aziendale
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L’ANALISI

La formazione va liberata
dal groviglio delle regole
di Alberto Orioli

u Continua da pagina 1

Non decolla anche se il
2016 ha registrato un
trend positivo: 267mila

contratti attivati, in crescita 
rispetto ai 206mila del 2015, ma 
comunque pochi rispetto al 
totale di oltre 9,4 milioni di 
attivazioni complessive.

È più utile cercare di capire 
perché quel tipo di contratto a 
formula mista, che in altre realtà 
europee è lo strumento principe 
per l’ingresso al lavoro dei 
giovani, da noi non funziona. E il 
tema diventa inevitabilmente la 
formazione: per anni è stata 
ostaggio degli abbagli federalisti 
dopo che la Costituzione ha 
affidato alle Regioni la 
competenza formale sul tema. 
La corsa alla specificità 
territoriale ha ridotto in 
coriandoli normativi un tema 
che resta di caratura nazionale 
perché nazionale (se non 
addirittura europeo) è il raggio 
d’azione del mercato del lavoro. 
I disciplinari regionali della 
formazione per apprendisti 
sono stati poi oggetto di contese 
tra centro e periferia, veri 
sabotaggi istituzionali solo 
dovuti all’opposta appartenenza 
politica. Le imprese vivono ogni 
situazione di incertezza 
normativa come un vincolo 
fastidioso e come potenziale 
diseconomia: serve un indirizzo 
chiaro e una semplificazione 
nell’attuare le direttive. 
Soprattutto è necessario non 
caricare l’impresa di compiti che 
non è in grado di svolgere o che 
percepisce come estranei alla 
sua missione. La formazione 
d’aula o teorica è una di queste. 
In azienda è giusta la formazione 
per affiancamento, quella che si 
crea mentre si svolge il lavoro, 
ogni giorno meglio, ogni giorno 
arricchito di contenuti che solo 
l’esperienza può assicurare.

L’intreccio tra obblighi 
legislativi e dettati contrattuali 
crea una ulteriore complessità 
applicativa. Basta riprodurre 
l’elenco degli adempimenti 

anche solo per titoli: 
retribuzione, sotto­
inquadramento, tutore o 
referente aziendale, 
finanziamento e 
riconoscimento dei percorsi 
formativi, registrazione della 
formazione e della 
qualificazione professionale, 
prolungamento del periodo di 
apprendistato in caso di malattia 
o infortunio, forme e modalità di 
conferma in servizio.

È maturo il tempo per 
considerare la formazione come 
elemento centrale di un nuovo 
sistema duale scuola­lavoro che 
sia il cardine delle nuove 
modalità di accesso al mercato. 
Al termine di questo percorso 

riformista e culturale anche 
l’esigenza di incentivare tout 
court il lavoro dei giovani 
attraverso la decontribuzione 
risulterà superabile. Ma soltanto 
allora. Fino a quando resterà la 
babele normativa e di 
competenze la via dello sconto 
fiscale per chi assume resta la 
strada maestra per ridare slancio
all’occupazione. Semmai è 
maturo il tempo per ripensare 
una sola e unica modalità di 
avvio al lavoro concentrando in 
modo massiccio le risorse e 
semplificando le procedure. 

La formazione non può 
restare un argomento 
parcellizzato negli attori, nelle 
competenze istituzionali, negli 
esiti. Deve diventare uno dei 
capisaldi di una nuova e più 
moderna idea di Stato sociale, 
perché ne è parte integrante ed è 
l’unico “patrimonio” in grado di 
agevolare l’incontro tra chi 
cerca lavoro e chi lo offre, tanto 
più oggi quando è impossibile 
ragionare su quali saranno 

davvero i lavori del nostro 
domani, condizionati come 
saranno dall’avvento 
dell’automazione, 
dell’intelligenza artificiale, della 
smaterializzazione e 
dell’abbattimento dei confini 
geografici. Lo sforzo fatto con il 
protocollo sulla formazione del 
Piano industria 4.0 è solo il 
primo esempio virtuoso di ciò 
che dovrebbe diventare un 
esteso programma su scala più 
generale e pervasiva puntando, 
ad esempio, sulla diffusione 
degli Istituti tecnici superiori 
superando lo scetticismo 
dell’Accademia e l’ideologia di 
chi ostacola ogni 
sperimentazione perché la 
scuola non deve formare 
lavoratori ma cittadini, 
dimenticando che la 
realizzazione tramite il lavoro è 
la prima, vera forma di 
appartenenza alla comunità e 
alla cittadinanza. Altrettanto 
importante dovrebbe diventare 
una nuova modalità certa e 
semplice per la certificazione 
delle competenze magari da 
agganciare alle declaratorie 
delle qualifiche previste dai 
contratti. Al centro della nuova 
stagione di riformismo non può 
non esserci proprio la persona, 
nell’arco di tutta la sua vita. Il 
modello lifelong learning, la 
condizione di apprendimento 
permanente, ormai è ineludibile: 
serve un continuo adattamento 
delle competenze che interessi il 
cittadino da lavoratore, da 
disoccupato, da studente, da ex 
lavoratore. La frequenza dei 
cambi di lavoro è ormai 
impressionante, gli obblighi di 
“sopravvivenza culturale” 
imposti dalle ondate 
tecnologiche sono sempre più 
rapidi e profondi, forse è 
arrivato il tempo di immaginare 
che alla parola welfare non 
corrisponda più solo l’idea delle 
pensioni ma quella della 
creazione delle competenze. 
Ormai è chiaro: è l’unica vera 
ricchezza sia per i singoli sia per 
una nazione.
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CIRCOLO VIRTUOSO
In un’era di lavoro 
mobile, l’investimento 
sulle competenze deve
diventare il caposaldo
del nuovo stato sociale

di Enzo De Fusco

L’aumento del ticket sui li­
cenziamenti disposto dal
disegno di legge di Bilan­

cio per il 2018 potrebbe costare 
caro alle aziende coinvolte da li­
cenziamenti  collettivi:  ipotiz­
zando di dover fare 175 licenzia­
menti, un’azienda spenderebbe 
quasi 800mila euro in più rispet­
to a quanto programmato con le 
regole attuali. 

A vedere gli altri numeri si può
certamente dire che le conse­
guenze economiche di questa 
norma non saranno banali per le 
singole imprese, soprattutto in 
un contesto in cui la crisi non è an­
cora alle spalle.

Il ticket sui licenziamenti è sta­
to introdotto dalla riforma Forne­
ro (legge 92/2012) , è un contributo
che nasce per finanziare la Aspi/
Naspi e si applica in tutti i casi di in­
terruzione di un rapporto di lavo­
ro a tempo indeterminato per cau­
sa diversa dalle dimissioni. Ana­
lizzando i dati a disposizione fino 
al 2016, emerge che la spesa per la 
prestazione di disoccupazione tra
il 2013 e il 2016 è rimasta sostanzial­
mente invariata attestandosi a 9,8 
miliardi nel 2016 (poco sotto i 9 mi­
liardi nel 2013). 

Anche il numero dei licenzia­
menti interessati dal ticket è ri­
masto sostanzialmente invaria­
to: nel 2013 erano 1.011.529 e nel 
2016 sono stati 957.145 (­5%).

Allora, perché è necessario au­
mentare del 100% il contributo di
licenziamento se il quadro eco­
nomico di riferimento non è va­
riato rispetto al 2013? 

A partire dal 2018, la norma
sembra voler reintrodurre ciò 
che era stato eliminato solo qual­
che mese fa, ossia il contributo 
d’ingresso alla mobilità che era 
previsto dalla legge sui licenzia­
menti collettivi (legge 223/91) e 
che è stato soppresso dal 1° gen­
naio di quest’anno unitamente 
all’indennità di mobilità.

Le somiglianze con  il  “vec­
chio” sistema sono molte, a parti­
re  dalle  imprese  destinatarie. 
L’aumento del ticket riguarda le 
sole aziende che rientrano nel 
campo di applicazione della cas­

sa integrazione e che sono tenute 
ad avviare la procedura sindacale
in caso di licenziamenti collettivi.

Una ulteriore considerazione
riguarda gli importi da versare: fi­
no al 2016 per ogni lavoratore li­
cenziato nell’ambito della proce­
dura collettiva, e senza accordo 
sindacale, l’azienda era tenuta al 
pagamento di un contributo d’in­
gresso alla mobilità mediamente 
pari a 9.065 euro. A partire dal 
2018, alle stesse condizioni (e se la
norma venisse confermata), il ti­
cket sul licenziamento da versare
per un’anzianità di 36 mesi sareb­
be pari a 8.819 euro. A gennaio 
2017 il ticket sui licenziamenti era

meno costoso per le imprese, ri­
spetto al contributo di mobilità, 
in un quadro complessivo di coe­
rente riduzione dei costi a fronte 
di una riduzione dei periodi di 
ammortizzatori a disposizione 
dopo la riforma (Dlgs 148/2015). 
La norma dal 2018 sembra, inve­
ce, ripristinare i valori più onero­
si del passato, ma lasciando sem­
pre ridotto il periodo di fruizione
dell’ammortizzatore. 

Non è chiaro quale sarà il reale
gettito di questo contributo e la 
stessa relazione tecnica al Ddl di 
bilancio spiega che per la deter­
minazione delle maggiori entra­
te contributive derivanti dall’au­
mento del contributo di licenzia­
mento è stato ipotizzato un nu­
mero annuo di licenziamenti di 
lavoratori a tempo indetermina­
to pari a 60mila. Anche se la stes­
sa relazione precisa che negli ul­
timi anni il numero di licenzia­
menti collettivi nelle aziende in 
area Cigs è stato sicuramente su­
periore. 

Va ricordato che le novità ri­
guarderanno tutti i licenziamenti
effettuati dal 1° gennaio 2018, nel­
l’ambito di una procedura collet­
tiva (sono esclusi i casi di dimis­
sioni per giusta causa).

L’unica salvaguardia riguarda
i licenziamenti effettuati anche 
dopo il 1° gennaio 2018, ma che ri­
guardano procedure avviate en­
tro il 20 ottobre 2017. 

Questo vuol dire che tutte le
procedure  avviate  dopo  que­
st’ultima data, inevitabilmente, 
dovranno  mettere  in  bilancio 
una spesa doppia.
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L’aumento riporta le spese
ai tempi della mobilità 

FOCUS. PREVENTIVI DA RIVEDERE 

IL CONFRONTO 
Il costo di un recesso
senza accordo
diventa simile a quello
del 2016 ma a fronte
di ammortizzatori ridotti


