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Lotta alla corruzione. Approvata ieri definitivamente la legge che tutela chi segnala condotte illecite sui luoghi di lavoro

Whistleblowers senza ritorsioni
Grillo: «Abbiamo vinto!» - Davigo: «Norme inutili» - Cantone: «Misure di civiltà»

Giovanni Negri

pAlla fine è legge il pacchetto 
di misure a tutela dei dipendenti 
che segnalano illeciti. Sia nel pub­
blico, sia nel privato. Tutele ine­
dite per le imprese private e un 
passo in più rispetto a quanto già 
previsto dalla legge Severino per 
i pubblici dipendenti. La Camera 
ha approvato ieri definitivamen­
te le norme sulla protezione dei 
whistleblowers, di chi cioè deci­
de di rivolgersi alle autorità (ma­
gistratura, Anac o funzionari in­
terni). Esulta Beppe Grillo sul 
blog «Abbiamo vinto!», mentre il
presidente dell’Autorità anticor­
ruzione, che avrà un ruolo cen­
trale nell’applicazione della leg­
ge per quanto riguarda il settore 
pubblico, Raffaele Cantone, sot­
tolinea che «chi segnala illeciti di
cui è venuto a conoscenza sul 
luogo di lavoro non può essere la­
sciato solo, esposto al rischio di 
minacce, ritorsioni e perfino di 
perdere il posto, come a volte è 
tristemente accaduto. L’Autorità
anticorruzione, alla quale la leg­
ge demanda gli accertamenti, si 
attrezzerà per far fronte a questo 
ulteriore compito». 

Per la presidente della Came­
ra, Laura Boldrini, l’approvazio­
ne della legge «è un altro rilevan­
te passo avanti del Parlamento 
nella lotta all’illegalità e in favore 
della trasparenza. Potranno esse­
re d’ora in poi meglio garantiti co­
loro che, con grande senso civico,

decidono di segnalare sui luoghi 
di lavoro comportamenti illeciti 
e casi di corruzione. È importante
che il provvedimento abbia rac­
colto un larghissimo consenso 
tra le forze politiche, andando ol­
tre le usuali contrapposizioni tra 
maggioranza e opposizione. Ed è 
molto positivo il fatto che la legge
nasca anche dalle sollecitazioni 
di voci della società civile, da 
campagne di cittadinanza attiva 
che hanno trovato nelle Camere 
un ascolto attento».

Dal Governo Anna Finocchia­
ro, ministro per i rapporti con il 
Parlamento, mette in luce come 
le misure di protezione per chi se­
gnala  illeciti  rappresentano 
un’ulteriore prova della volontà 
di proteggere chi sui luoghi di la­
voro è promotore della legalità. 

Ma in coro di consensi c’è an­
che qualche voce dissonante. Sia 
tra le forze politiche, sia all’inter­
no della magistratura. Per Fran­
cesco Paolo Sisto, di Forza Italia, 
«la legge sul whistleblowing è 
una barbarie giuridica che legitti­
ma e incoraggia, negli ambienti di
lavoro, un clima di costante e re­
ciproco sospetto alimentato da 
accuse segrete e segretate. È una 
norma figlia del punto di incon­
tro tra la cultura giustizialista del 
M5s e quella demagogico­censo­
ria del Pd, a cui Forza Italia sarà 
sempre fermamente contraria».

Mentre  Piercamillo  Davigo
bolla la legge con lo stigma del­
l’inutilità. «Fatta così non ha sen­
so ­ spiega l’ex pm di Mani Pulite ­
perché se uno è obbligato a fare 
denuncia, e se non la fa commette
un  reato,  non  può  mantenere 
l’anonimato, non è tecnicamente 
possibile».  Infatti  i  dipendenti 
pubblici, «salvo gradi molto bas­
si, sono pubblici ufficiali incari­
cati di pubblico servizio e hanno 
l'obbligo di denuncia ­ ha chiarito
­ come si fa a mantenere l’anoni­
mato? Quelli che copiano dal­
l’estero non sanno che lì il siste­
ma è diverso. Ad esempio in Gran
Bretagna, dove questo istituto è 
nato, esistono i testi occulti la cui 
identità non viene rivelata agli 
imputati e ai difensori. Se faccia­
mo una cosa così anche in Italia 
ha senso, altrimenti il provvedi­
mento non ha senso».
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I punti chiave

PUBBLICO PRIVATO

Il dipendente pubblico (a questi sono parificati 
anche i dipendenti dei fornitori) può denunciare 
alla magistratura, al responsabile della 
prevenzione della corruzione, all’Autorità 
nazionale anticorruzione, condotte illecite di cui è 
venuto a conoscenza per effetto del proprio 
rapporto di lavoro. Caduta la necessità della buona 
fede, è conservato l’interesse dell’integrità della 
pubblica amministrazione

LA SEGNALAZIONE Il lavoratore impiegato in un’impresa privata, a 
tutela dell’integrità dell’ente, può effettuare 
segnalazioni circostanziate di condotte illecite. Le 
condotte tuttavia devono essere rilevanti e fondate 
su elementi di fatto precisi e concordanti. Possono 
anche essere segnalate violazioni del modello di 
organizzazione e gestione dell’ente, di cui il 
lavoratore è venuto a conoscenza per le funzioni 
svolte;

L’ANALISI

Franco
Toffoletto

Tutela limitata
per i soggetti
danneggiati
dalle denunce

La questione dei 
whistleblowers sorse
molti anni fa dopo la 

«vicenda Enron» del 2001, la 
quale aveva provocato negli 
Usa l’adozione di una legge 
(chiamata Sarbanes­Oxley del 
2002, dal nome dei due 
propositori), che conteneva, tra 
l’altro, l’obbligo delle società 
quotate di introdurre per i 
dipendenti un sistema di 
comunicazione che garantisse 
l’anonimato e una protezione 
contro atti ritorsivi nei 
confronti del dipendente stesso.

Da allora, in molti paesi 
europei si è discusso 
moltissimo sul tema, in 
considerazione del fatto che il 
sistema adottato negli Usa 
confliggeva con principî 
fondamentali dei diversi 
ordinamenti, creando problemi,
talvolta irrisolubili, per le filiali 
americane che invece, per 
espressa previsione legislativa, 
dovevano assicurare il rispetto 
della norma anche fuori dai 
confini nazionali.

Poi a poco a poco, anche in 
Europa, si è cominciato ad 
introdurre lo stesso concetto. 
Seppure, in alcuni paesi con 
molte limitazioni: in Francia, 
per esempio, la legge conferisce 
una protezione al soggetto 
denunziante solo in ipotesi assai
limitate che riguardano il 
bullismo o le molestie sessuali, 
le questioni di sicurezza e di 
tutela della salute, il 
maltrattamento negli ospedali: 
ma manca un generale schema 
di protezione contro gli atti 
ritorsivi. Ora è il turno del 
nostro paese.

La questione più grande che
si pone relativamente a questo 
tipo di regolamentazione 
riguarda la protezione del 
soggetto denunciante e le 
conseguenze di una falsa 
segnalazione. La norma italiana 
interviene con due previsioni. 
Nel caso della Pa è a carico 
dell’amministrazione 
dimostrare che le misure 

discriminatorie o ritorsive 
siano motivate da ragioni 
estranee alla segnalazione. La 
protezione viene meno se sia 
stata accertata, anche con 
sentenza soltanto di primo 
grado, la responsabilità penale 
del segnalante per calunnia o 
diffamazione o la responsabilità 
civile con dolo o colpa grave. Il 
comma che prevedeva la 
possibilità di licenziamento per 
giusta causa in caso di falsa 
segnalazione è stato 
misteriosamente soppresso 
nell’ultima revisione.

Nel caso dei rapporti di 
lavoro privato si prevedeva, nel 
testo precedente le ultime 
modifiche, il diritto degli aventi 
causa di tutelarsi qualora 
fossero accertate in capo al 
segnalante responsabilità di 
natura penale o civile legate alla 
falsità della dichiarazione: ma 
anche questa precisazione è 
stata soppressa. È rimasta solo 
la disposizione che, nel codice 
disciplinare che fa parte del 

modello organizzativo di cui 
alla legge 231/2001 (quella che 
prevede la responsabilità delle 
aziende per gli illeciti 
commessi), prevede sanzioni 
«nei confronti di chi viola le 
misure di tutela del segnalante, 
nonchè di chi effettua con dolo 
o colpa grave segnalazioni che 
si rivelino infondate».

La limitazione non ha senso.
Il rendere necessario l’avere 
agito con dolo o colpa grave 
determinerà quasi sempre che il 
soggetto od i soggetti 
danneggiati dalle segnalazioni 
infondate non avranno 
protezione (e subiranno i 
pesantissimi danni che il 
comportamento irresponsabile 
potrà aver procurato loro) e che 
al contrario, il soggetto 
segnalante acquisterà una 
protezione non dovuta 
nonostante la sua segnalazione 
fosse falsa o inesistente.

Come ha giustamente 
osservato il senatore Sacconi 
nel suo intervento in Aula, la 
legge è assolutamente 
inadeguata, anzi pericolosa. Ed 
io sono d'accordo.
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LEGGE INADEGUATA
Nel privato denunciante
responsabile soltanto
nel caso di dolo o colpa 
grave, nella Pa cassata
l’ipotesi licenziamento

Il lavoratore non può essere sanzionato, 
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto 
ad altra misura organizzativa avente effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di 
lavoro per effetto della segnalazione. L’adozione di 
misure ritenute ritorsive nei confronti del 
segnalante è comunicata sempre all’Anac 
dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali 
maggiormente rappresentative 

IL DIVIETO È espressamente introdotto il divieto di atti di 
ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei 
confronti del segnalante per motivi collegati, 
direttamente o indirettamente, alla segnalazione. 
Le misure discriminatorie nei confronti dei soggetti 
che effettuano le segnalazioni può essere 
denunciata all’Ispettorato nazionale del lavoro, 
oltre che dal segnalante, anche dall’organizzazione 
sindacale indicata dal medesimo

Nell’ambito del procedimento penale, l’identità è 
coperta dal segreto nei limiti previsti dal codice di 
procedura penale. Nell’ambito del procedimento 
davanti alla Corte dei conti, l’identità non può 
essere rivelata fino alla chiusura della fase 
istruttoria. Nell’ambito del procedimento 
disciplinare l’identità non può essere rivelata se la 
contestazione dell’addebito è fondata su 
accertamenti ulteriori rispetto alla segnalazione 

L’ANONIMATO La legge interviene sul decreto 231 del 2001, 
prevedendo che i modelli organizzativi devono 
prevedere canali attraverso cui effettuare le 
segnalazioni, tali da garantire la riservatezza 
dell’identità del segnalante; inoltre dovrà essere 
introdotto almeno un canale alternativo di 
segnalazione tale da garantire, con modalità 
informatiche, la riservatezza dell’identità del 
segnalante

Se viene accertata, nell’ambito dell’istruttoria 
condotta dall’Anac, l’adozione di misure 
discriminatorie, fermi restando gli altri profili di 
responsabilità, l’Anac applica al responsabile 
che ha adottato tale misura una sanzione 
amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 
euro. L’eventuale licenziamento è nullo e il 
lavoratore va reintegrato. Al datore di lavoro il 
compito di spiegare la legittimità della misura

LE SANZIONI Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del 
soggetto segnalante è nullo. Sono poi nulli il 
cambiamento di mansioni e qualsiasi altra misura 
ritorsiva o discriminatoria. È onere del datore di 
lavoro, in caso di controversie legate all’irrogazione di 
sanzioni o a demansionamenti, licenziamenti, 
trasferimenti, misure organizzative con effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro, 
successivi alla segnalazione, dimostrarne la legittimità

Le tutele complessive predisposte dalla legge 
approvata ieri non sono però garantite nei casi 
in cui è accertata, anche con sentenza di primo 
grado, la responsabilità penale del segnalante 
per i reati di calunnia o diffamazione o 
comunque per reati commessi con la denuncia 
oppure la sua responsabilità civile, sempre per 
lo stesso titolo, ma soltanto nei casi di dolo o 
colpa grave

LE GARANZIE Anche su questo punto, a fare da bussola sono i modelli 
organizzativi adottati sulla base del decreto 231. Già è 
stabilito che nei modelli siano previste adeguate 
misure sanzionatorie per la mancata osservanza, ora si 
stabilisce che nel sistema disciplinare ci deve essere 
un bilanciamento: a sanzioni nei confronti di chi viola 
le misure di tutela del segnalante si affiancano misure 
contro chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni 
che si rivelano infondate

L’ANTICIPAZIONE

n Sul Sole 24 Ore di ieri 
l’anticipazione sui contenuti 
della legge approvata dalla 
Camera. Nel dettaglio anche i 
dati sulle segnalazioni arrivate 
sinora all’Anac 
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Whistleblowing
LOTTA ALLA CORRUZIONE

Niente discriminazioni
Dal trasferimento al licenziamento,
vietate tutte le misure di ritorsione

Le sanzioni
Centrale il ruolo dell’Anac 
che potrà applicare misure pecuniarie

Più tutele per chi segnala illeciti
Atteso per oggi il voto finale sulla legge che rafforza la difesa dei dipendenti 
Giovanni Negri

pÈ atteso per oggi alla Ca-
mera il voto finale sul prov-
vedimento che introduce 
forme di tutela per i dipen-
denti, sia pubblici sia privati, 
che segnalano illeciti di cui 
sono venuti a conoscenza
nell’ambito del proprio rap-
porto di lavoro. Un provvedi-
mento rilevante, che rappre-
senta solo un primo passo ma
che, come sottolineato dal
presidente dell’Autorità an-
ticorruzione Raffaele Canto-
ne, è indispensabile.

Il whistleblowing, la “sof-
fiata” dei dipendenti pubblici
sulle irregolarità all’interno
del proprio ufficio è un istitu-
to non ancora decollato, an-
che se dal 2012, quando è stato
previsto dalla legge Severi-
no, le segnalazioni sono in au-
mento: all’Anac nei primi 5
mesi di quest’anno ne sono 
arrivate 263 rispetto alle 252 
dell’intero 2016. Arrivano in 
maggioranza (per il 75%) dal-
le prime linee delle pubblica 
amministrazione (impiegati, 

Il privato. 

Nei modelli 231
canali riservati
per le denunce
Giampiero Falasca

p
nitiva della legge sul whistle-
blowing – la segnalazione da
parte di un dipendente di un
reato o di una condotta illeci-
ta commessa presso l’orga-
nizzazione in cui lavora -
sbarca nei luoghi di lavoro
uno strumento che dovrà es-
sere maneggiato con cura. 

tore privato, la legge stimo-
la l’adozione dei sistemi di
whistleblowing richieden-
do di aggiornare i modelli di
organizzazione previsti dal
decreto legislativo
231/2001. La novità, quindi,
interessa solo le imprese
che adottano i modelli orga-
nizzativi finalizzati alla
prevenzione dei reati, se-
condo il citato Dlgs 231.

importanti perché, se sono
ben strutturati ed effettivi 
(nel senso di prevedere mi-

LE CONDOTTE

Fonte: Rapporto Anac 2017

LE SEGNALAZIONI
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Appalti illegittimi 27%

Concorsi illegittimi 18%

Incarichi e nomine illegittime anche in violazione Dlgs 39/2013 16%

Cattiva gestione risorse pubbliche e danno erariale 11%

Corruzione e cattiva amministrazione 10%

Conflitto di interessi 7%
Demansionamento e trasferimenti illegittimi derivanti da segnalazioni 7%
Mancata attuazione disc. anticorruzione 4%

Il bilancio
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